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VORWORT,

Es ist ein Anderes, richtig zu handeln, und ein Anderes, iiber
die Griinde und den Verlauf des eigenen Handelns Rechenschaft
zu geben. Jedermann, der den Gebrauch seiner Vernunft hat, voll-
zieht eine grosse Menge fehlerloser Werthschitzungen, aber
Niemand ist es noch gelungen, den Process der Werthschitzung
bis in alle Einzelheiten zu allgemeinem Beifall zu erkliren. Die
Bedeutung der Wissenschaften von den menschlichen Handlungen
und von den sonstigen Bewusstsemshusserungen der Menschen,
in so weit diese Wissenschaften bes"hrelbender Art sind, und
mithin auch die Bedeutung einer Theorie des Werthes, die man,
auf die Entwicklung und das gute Recht der Praxis hinweisend,
gar oft in Frage stellt, kann also nicht zweifelhaft sein. Die Theorie
bildet sich aus den Meinungen Derjenigen, denen die seltene Gabe
zu eigen ist, das gemeine Verhalten zu beobachten, und die besser
als Alle zu sagen wissen, was Alle thun.

Wenn auch die theoretische Begabung auf Wenige beschrinkt
ist, so ist es doch nicht so mit der theoretisirenden Neigung. Der
gemeine Mann liebt es, iiber sein Thun nachzusinnen und zu reden,
und er ist iiberdies durch die Nothwendigkeit des Verkehres und
der Mittheilung geradezu gezwungen, seine Vorstellungen iiber
die ihn zum Handeln anregenden Erscheinungen in Worte und
Begriffe zu fassen und seine Meinung iiber den Verlauf und die

Folgen der Handlungen in der Form von Urtheilen auszusprechen
*



1v

So entstehen die volksthiimlichen Deutungen des Wesens der
menschlichen Angelegenheiten, und so entstehen die iiblichen
Namen der Dinge und die Sprachbegriffe.

Die Aufgabe des Theoretikers wird es sein, gegeniiber den
umlaufenden theoretisirenden Meinungen und gegeniiber dén, den
Sprachbegriffen zu Grunde liegenden Anschauungen die richtige
Erkenntniss zur Geltung zu bringen. Er wird sich, um die wahren
Griinde und den wahren Verlauf des allgemein befolgten Ver-
fahrens zu erhellen, der gemeinen Denk- und Ausdrucksweise ent-
winden und ‘entgegenstellen miissen. Seine Lehre wird richtig
sein, wenn sie das, was Jeder vollzieht, in seinem innersten
Zusammenhange aufklirt und zum allgemeinen Verstindnisse
bringt, und er wird diese Aufgabe nicht erfiillen konnen, wenn er
nicht so ziemlich Allem widerspricht, was man gemeinhin hieriiber
glaubt, und wenn er nicht mit der grissten Vorsicht priift und
scheidet, was hieriiber in den Begrxtfen der Volkssprache nieder-
gelegt ist.

" Die Werththeorie ist dem ersten Theile ihrer Aufgabe gerecht
geworden. Unter Fiihrung einiger Minner, die durch die Ori-
ginalitit und Energie ihres Denkens ihrem Namen dauernden
Nachruhm gesichert haben, ist es den vereinigten und beharrlichen
Anstrengungen einer Reihe von schriftstellerischen Schulen
gelungen, die Irrthiimer der Volkstheorien iiber den Werth end-
giltig aufzudecken und diesen Theorien ihren Einfluss auf die
Gedanken der Gebildeten zu nehmen. Aber die Aufgabe ist
noch nicht vollendet. Die Entwicklung der Theorie hat eine
Schranke gefunden, die bisher nur von Einzelnen oder nur in
einzelnen Bezichungen, aber nicht allgemein und grundsitzlich
iiberschritten wurde. Die Theorie hat sich von der Herrschaft der
Sprachbegnﬁ'e noch nicht freigemacht. '

Dies ist um so mehr zu bemerken, als die literarischen

Theorien sich in einer andern Beziehung von den Anschauungen
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des Lebens weit entfernt halten. Die meisten Schriftsteller iiber
den Werth, wihrend sie dem Einflusse der Sprachbegriffe nach-
geben, sind anderseits doch achtlos auf die Absichten, womit die
wirthschaftenden Menschen praktisch die Acte der Werthschitzung
vollziehen. Die meisten Schriftsteller fassen ihre Aufgabe in einem,
dem wahren gerade entgegengesetzten Sinne auf. Sie halten sich
mit ihren Ideen in den Grenzen, die die Volkssprache gezogen
hat, und sie suchen das Allbekannte auf eine \Weise zu erkliren,
die dem Geiste der Menschen fremd ist.

Am weitesten von dem Streben, den guten Sinn der prakti-
schen Ueberlegungen zu erforschen, halten sich aus leicht begreif-
lichen Griinden die socialistischen Autoren entfernt. Karl Marx
nennt die Giiter, in so weit sie Werth haben, gesellschaftliche
Hieroglyphen, deren Sinn die Menschen erst spit zu entziffern
suchen; er nennt die Werthbestimmung ein gesellschaftliches
Product, hinter dessen Geheimniss zu kommen erst spit gelingt,
durch eine spite wissenschaftliche Entdeckung, die in der Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit Epoche macht. Der Process
der Werthbildung der Erzeugnisse gilt ihm als ein gesellschaftlicher
Process hinter dem Riicken der Producenten, und er ist der
Meinung, dass sich das Werthgesetz als regelndes Naturgesetz
gewaltsam durchsetze, »wie das Gesetz der Schwere, wenn eincm
das Haus iiber dem Kopfe zusammenpurzelt« wie er mit der ihm
eigenthiimlichen Wendung aus dem Hyperabstracten ins Burleske
hinzufiigt. Friedrich Engels gar spricht von einem Naturgesetz,
das auf der Bewusstlosigkeit der Betheiligten beruht. KXarl Marx
und Friedrich Engels sagen aber nur unverhohlen, was in den
Schriften der capitalistisch gesinnten Autoren bereits vorgebildet
war. Ricardo’s System wird auf jeden aufmerksamen und urtheils-
fihigen Leser den Eindruck machen, dass iiber ihn ohne ihn ab-
gehandelt werde; er wird sich, seine Absichten, seine leitenden
Beweggriinde in der Darstellung, die Ricardo vom Inhalte des
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Processes der Werthbildung giebt, nicht wiedererkennen. Statt
Aufklirung iiber seine tiglichen Gedanken zu erhalten, findet er
ein fremdes, ihm kaum fassbares Gesetz vorgetragen, als dessen
willenloses Werkzeug er sich erscheinen muss. Und von wie
vielen andern Systemen wird er einen andern Eindruck erhalten ?
Mag auch keines wieder mit der gleichen riicksichtslosen Folge-
richtigkeit ausgedacht sein, so wird er doch fast keines finden,
das ihn vertraut, wie eine Stimme aus seinem eigenen Innern,
beriihrte.

Dass diejenigen Schulen der Werththeorie, welche man, wenn
man Alles in Allem misst, als die herrschenden bezeichnen muss,
dennoch, wihrend sie sich so weit von dem Gedankenkreise des
gemeinen Mannes entfernten, von seinen Gedankenschtpfungen
abhiingig blieben; dass die herrschenden Schulen, wihrend sie
bei der Auslegung des Inhaltes der Wertherscheinungen der
wirthschaftlichen Absichten der Menschen vergassen, doch bei
der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und bei der Auswahl
der zu untersuchenden Erscheinungen sich der gemeinen An-
schauung fiigten, indem sie von den Begriffen der Volkssprache
geleitet wurden: das nachzuweisen, habe ich mich in diesem Buche
besonders bemiiht. Alle die grossen Verirrungen der Theorie, die
Ideen des gesellschaftlichen Tauschwerthes, des Gattungswerthes,
des Kostenwerthes, des Arbeitswerthes sind aus der gemeinen
Denk- und Anschauungsweise in die Theorie eingegangen. Die
Abstammung ist unverkennbar. Der Anschluss der literarischen
Meinungen an die volksthiimlichen ist ein zu enger, als dass
man nicht schliessen miisste, dass jene nie entstanden wiren, wenn
nicht diese sie erzeugt und gendhrt hitten.

Um die Abhingigkeit der Theorie von der gemeinen Denk-
und Ausdrucksweise deutlicher zu zeigen, habeich die literarischen
Strémungen in ihren allgemeinsten Ziigen beschreiben miissen.

Dagegen habe ich es, von einer deutschen gelehrten Uebung ab-
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weichend, unterlassen, eine ins Einzelne gehende kritische Literar-
geschichte mit der Darlegung der Werthlehre zu verbinden. Die
Geschichte der Werthlehre ist so inhaltsreich und merkwiirdig, dass
sie eine eigene, selbstindige Bearbeitung erfordert, und die Erkla-
rung des Ursprunges und der Hauptgesetze der Werthschiitzung
schien mir zu schwierig, als dass ich es wagen wollte, die Schwierig-
keiten noch durch eine neue und gar durch eine solche zu ver-
mehren, wie sie die Darstellung der allmihligen Entwicklung
menschlicher Gedanken bietet.

Ich beschrinke mich darauf, auf die »Grundsitze der Volks-
wirthschaftslehre« von K. Menger zu verweisen, ein Buch, das
fiir die Weiterbildung der Werthlehre von grundlegender Bedeu-
tung ist, und das ich an dieser Stelle namentlich hervorhebe, weil
ich es sonst an einer Reihe entscheidender Stellen immer wieder
berufen miisste. In der auslindischen Literatur verweise ich auf
Jevons, Theory of Political Economy.

Wien, im Mai 1884.

Der Verfasser.






INHALT.

VORWORT .. ...ttt ittt ittt iiteenenincanernnnns

I. Hauptstiick.

Begriff und Wesen des Werthes.

. Abschnitt. Die wiuenschaftliohe Bedeutung der Spmch-
begriffe. .. ........ciiiiii i i i e

Die Sprachbegriffe als die mit den volksthiimlichen Namen der
Erscheinungen sprachiiblich zu verknfipfonden Vorstellungen. Ihre
Geltung in den Naturwissenschaften. Thre Bedeutung fiir dxe Wissen-
schaften vop den menschlichen Bewusstseinsacten.

. -Abschnitt. Die sprachiiblichen Werthbegriffe..............
Der personliche Werthbegriff. Das gerechifertigte Interesse am
Giiterbesitze als die demselben entsprechende Erscheinung. Die un-
. personlichen Werthbegriffe: Der objective Tauschwerth , Ertragswerth,
- Kostenwerth. Denselben entspricht keine eigenthiimliche - Werth-
erscheinung, sondern sie sind von der einen peréiinlichen ‘Werth-

_ erseheinung abstrahirt. Grenzen ihrer Geltung.

. :Abschnitt. Ueber den Begriff des gesellschaftlichen 'I.‘auach-

‘werthes ......... Getsasescacerarerasesstocnns D
Der objective Tauschwerthbegriff, welcher einen allgemem ver-
bindlichent, im Verhiltnisse der Geldpreise stehenden Giitercharakter
aussagt, wird, obwohl von Jedermann ausgesagt, dennoch..praktisch

10

21

. nicht von Jedermann anerkannt. Er wird auch nicht von Denen an-

- erkannt, die das gesellschaftliche Werthurtheil aussprechen. Unter-
- schied zwischen praktischem Urtheil und theoretisirender' Aussage.
. Der »gesellschaftliche Tauschwerth« enthilt nicht das Endurtheil der

Gesellschaft iiber den Werth, sondern er ist der gleichlautend aus-
gesagte Theil der im Uebrigen ind)wduell verschledenartlgen indivi-
duellen Tauschwerthurtheile.

‘. 4, Absechnitt. Das wissenschaftliche Werthproblem....... eee

Die Entwicklung der Werththeorie. Erste Stufe: Systemisirung
der Volkstheorien. Zweite Stufe: Entfaltung der unpersonlichen Werth-

.31



begriffe. Dritte Stufe: Entfaltung des personlichen Werthbegriffes.
Vierte Stufe: Untersuchung des Actes der Werthschitzung oder der
Interessenbildung. Die Aufgabe der Werthdoctrin. Psychologischer
Charakter derselben. Empirischer Charakter derselben. Plan des

Buches.
II. Hauptstiick.

Die Objecte und die niheren Umstiinde der Werthschiitzung. (Wirth-

schaftliche Giiter und Wirthschaft.)
1. Abschnitt. Ueber die wirthschaftlichen Giiter im Allge-
melnen ... ... ...ttt i i it i ettt
Begriff des Gutes. Die Bedingungen fiir die Bewirthschaftung der
Giiter.
2. Abschnitt. Die Eingeschrianktheit des verfiigharen Giiter-
vorrathes eine Bedingung des Wirthachaftens.............
Seltenheit, Mangel, Knappheit, Eingeschrinktheit. Wichtigkeit der
Untersuchung. Mengenverhiltniss der von Natur aus fertig golieferten
Gebrauchsgiiter. Mengenverhiltniss der Productivgiiter. Die Bedin-
gungen der Zunahme des Reichthums. Grundsitze des Anschlages
der Productivgiitervorrithe. Ueber die Erklirung der Productions-
eingeschrénktheit aus den Productionsschwierigkeiten, und aus dem
"Mangel an Arbeitskriften. Besondere Merkmale der Arbeit. Die Ein-
geschrénktheit des Vorrathes ist in allen Productionen und hinsicht-
lich aller Erzeugnisse fiihlbar. Elasticitit des Mengenverhiltnisses der
Giiter.
8. Abschnitt. Die Verfiigungsgewalt iiber die Grosse des Giiter-
vorrathes eine weitere Bedingung des Wirthschaftens.....
Die Macht der Giiterbeniitzung. Die Macht der Beeinflussung der
Giiterquantititen.
4, Abschnitt. Die wirthschaftlichen Handlungen.............
So viele Gelegenheiten, die Giiterquantititen zu beeinflussen, so
viele Arten von wirthschaftlichen Handlungen. Der wirthschaftliche
Gebrauch. Die Giitererhaltung. Die Production. Der Tausch. Das
wirthschaftliche Element des Gebrauches und der Production ins-
besondere.
6. Abschnitt. Die Wirthschaft ..................ceevviennnnns
Die Wirthschaft als die Zusammenfassung der Hauptmasse der
wirthschaftlichen Thitigkeiten. Das wirthschaftliche Princip der schonen-
den Sachpflege, ein eigenthiimliches Princip menschlichen Handelns.

III, Hauptstiick.
Der Ursprung des Werthes.

Vorbemerkung. «..covvivieeennnniinnnneannneonnnns eeeesenaas
Der wirthschaftliche Werth ein abgeleitetes, aber wahrhaftiges
Interesse. Plan der folgenden Untersuchung.

Seite

69

70

7

79




1. Abschnitt. Die Ableitung des Werthes aus dem Nutszen ...
Wo der wirthschaftliche Thatbestand in der beschriebenen Weise
gegeben ist, wird aus dem Interesse am Giiternutzen ein Interesse
am Giiterbesitz abgeleitet. Interesse und Bediirfniss. Die Eingeschriinkt-
heit des verfiigbaren Giitervorrathes eine Bedingung der Werthbildung.
Auflésung des anscheinend hierin liegenden Paradoxons. Die Ver-
fiigungsgewalt {iber die Grisse des Giitervorrathes eine weitere Bedin-
gung der Werthbildung. Formulirung des Gesetzes der Werthbildung.
Die Riicksicht auf den Werth ist nicht das einzige denkbare Motiv
der Wirthschaftsfilhrung, aber sie ist das wirksamste. Allgemeine
Vortheile, die wir durch die Gabe der Werthbildung geniessen.
2. Abschnitt. Die Ableitung des Werthes aus den Kosten....
¢ Begriindung der Kostentheorie. Abweisung derselben. In der Riick-
sicht auf die Kosten ist kein selbstindiges Princip der Werthbildung
enthalten, sondern nur die Riicksicht auf den Nutzen der Productiv-
giiter in besonderer Weise gefasst.
3. Abschnitt. Die Ableitung des Werthes aus der Arbeit....
Begriindung der Arbeitstheorie. Die Arbeitstheorie eine umgestaltete
Kostentheorie. Sie beruft ein selbstindiges Princip der Werthbildung.
Die Ableitung des Werthes aus der Arbeit ist auf wirthschaftliche
Anfangszustinde und unwichtigere Verhdltnisse beschrinkt. Die Werth-
schitzung der Arbeit in der ausgebildeten modernen Volkswirthschaft.
Ueber die Auffassung des Capitals als »Arbeitskrystallc. Ueber
den Vorschlag, die Kosten durch Messung der Arbeitszeit zu messen.
Die Wurzeln der Arbeitstheorie.

IV. Hauptstiick.
Die Hauptregeln der Werthschiitzung.
1. Abtheilung.

XI

Seite
81

97

103

Die oberate Regel der Werthschiitzung........... 121

Ableitung der Regel der Schétzung der Werthgrisse eines einfachen
und isolirten Gutes. Die empirischen Objecte der Werthschitzung. Das
gemeine Werthurtheil hat zum Object die Giitereinheit als inte-
grirenden Bestandtheil des ganzen Vermdgens, Plan der folgenden
Untersuchung.

2. Abtheilung.
Die Schitaung des wirthschaftlichen Werthes im engeren und
eigentlichen Sinne.
1. Abschnitt. Die Werthschiitzung ohne Riicksicht auf die

Production. (Das Gtesetz des Grenznutzens)............... 126

Ableitung der Regel der Werthschidtzung eines einzelnen Gutes
aus einem Vorrathe gleichartiger und gleich grosser Giiter. Begriff
des Grenznutzens. Der Grenznutzen begriindet den Werth aller
Gutseinheiten ohne Ausnahme. Bestitigung der abgeleiteten Regel




Beite

durch die Erfahrung. Die Theorie vom Niitzlichkeitswerthe oder ..

vom Gattungswerthe.

Aufldsung des Paradoxons der Werthgrosse. Function der Werth-
schitzung bei der Einrichtung des wirthschaftlichen Gebrauches der
Giiter. Zusammengesetzte Natur des wirthschaftlichen Gebrauches.
Die Riicksicht auf den \Werth regulirt nur die wirthschaftliche Seite
des Gebrauches. Endgiltige Aufklirung iiber die Function der Grenz-
werthschitzung. :

. Abschnitt. Die Werthsshiitzung mit Ricksicht auf die

Production.

I. Allgemeine Regeln..... SO
Ableitung der Regeln .der Werthschitzung von Producten und
von Productivgiitern unter der.Voraussetzung des einfachsten That-

_bestandes der Production. Die .Bedeutung der Verinderungen des

Werthes der Productivgiiter. Der Vortheil unseres Verfahrens, den
Productivgiiterbesitz zu schitzen.

II. Das Kostengesetz.......... eeee.. 146

Begriff der Productionsverwandtschaft. Untersuchung der. Aus-
dehnungsfihigkeit der an productionsverwandte Erzeugnisse ge-
wiesenen Bediirfnisse.

Modification der abgeleiteten Regel der \Verthsohitzung der

. Productivgiiter fiir solche Productivgiiter, welche in mehreren Pro-

_ductionen zugleich :verwendet werden. Modification der abgeleiteten

Regel der Werthschatzung der Producte fiir solche Producte, welche
aus solchen Productivgiitern gewonnen werden. Regel der Werth-
schitzung der Producte bei normalem Productionsverlauf. Regel der
Werthschiatzung bei gestortem Productionsverlauf. Die festgestellte
Regel ist die allgemeine Regel des Grenznutzens in einer beson-
deren, den Productionsbedingungen angepassten Fassung. Der vul-

. gire Ausdruck der fostgestellten Regel ist das Kostengesetz. Erkliérung

der Bildung der vulgiren Meinung. Begnﬁ der Kosten. Schliessliche

- Beurtheilung der Kostentheorie.

Die Schitzung des Werthes nach dem productlven Grenznutzen
behindert die wirthschaftliche Eintheilung der Production . nicht.
Sie ist vortheilhaft, weil sie die geringste Anstrengung des Nach-

;; denkens und die geringste Interessenanspannung erfordert. Ihre

Wirkungen bei zunehmender DProductionsausdehnung. Unerldss-

_ lichkeit derselben in der Volkswirtlischaft. Ihre Nothwemligkeit’ im_-
. socjaljstischen Staate.

IH Der Werth zusammonwnkender Prodnctnons-
¥ e fACtOTON o .ivviernnnnnreiaanaan

‘.

. Das Problem der Werthschitzung fiir den Fall des Zusammen- .
.+treffens’ mehrerer Productivfactoren. Unterschied zwischen der wirth-




4.

XIII

schafiichen Zurechnung des Productionserfolges und der Fest-
stellung des natiirlichen Causalzusammenhanges. Analogie mit der
rechtlichen Zurechnung. Ableitung der Regel fiir den einfachsten
Fall, d. i. beim Zusammentreffen eines einzigen wirthachaftlichen
Productivfactors mit freien Productivgiitern. Ableitung der Regel
fiir den Fall des Zusammentreffens mehrerer wirthschaftlicher
Productivfactoren. Der productive Grenzbeitrag. Wichtigkeit der
abgeleiteten Regel. Nothwendigkeit derselben im socialistischen Staate.

. Abschnitt. Die Rechenbarkeit des Werthes ...... teceanan

Das Werthinteresse besitzt als innerliches Phinomen Intensitits-
grosse. Intensititen verschiedenen Grades sind nicht messbar. Die
extensive Messung innerlicher Phinomene. Bei der Werthrechnung
werden Reihen von Interessenerscheinungen gleicher Intensitit —
von Giitern gleichen Grenznutzens — verglichen. Fille der Anwend-
barkeit der Werthrechnung. Werthrechnung in Geld.

Abschnitt. Die iibertragenen Anwendungen der Werth-
schitzung und Rechnung und die mechanische Auf-
fassung derselben.......... Ceeeetiieaiereeaean cenens
Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. Die \Werthschitzung

eine Hilfsthitigkeit des Wirthschaftens. Sie stellt nur die wirthschaft-

lich wichtige Bedeutung der Giiter und nicht die Giiterbedeutung
schlechthin fest. Fille der GQiiterschitzung ausserhalb der wirth-
schaftlichen Actionen. Gemeiniglich werden hiebei dle gewohnten

Grundedtze der wirthschaftlichen Werthschitzung wieder angewendet.

Wesshalb die Zahlen der Werthgrosse bei den iibertragenen An-

wendungen ihren exacten Sinn verlieren miissen. Erklirung der

Thatsache, dass die grissere Ernte niedriger geschitzt werden kann,

als die geringere Ernte.

3. Abtheilung.
Die Schataung des wirthschaftlichen Werthes im weiteren,
uneigentlichen 8inne.......... P Cettesasecaaaeas

Formel fiir das Interesse am Giiternutzen. Formel fiir das nach
der Regel des Grenznutzens bemessene Interesse am Giiterbesitze.

Das Interesse am Giiterbesitze wird gemeinhin nach der Regel
des Grenznutzens bemessen, weil das Object der Werthschatzung
gemeinhin entweder die Gutseinheit oder eine Summe von Guts-
einheiten ist. Die Ausnahmen von der gemeinen Regel. Erster Fall:
Schétzung eines Giitercomplexes, der ausser dem Nutzen der ein-
zelnen Bestandtheile einen vom Ganzen ausgehenden Nutzen giebt.
Formel der Werthschitzung fiir diesen Fall. Zweiter Fall: Schitzung
von Giitercomplexen mit Rifcksicht auf solche Umstinde, die den
Besitz des ganzen Complexes auf einmal in Frage stellen. Beispiele :
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Aussergewshnliche Elementargefahr; Einfiihrung von Neuerungen ;
Regierungsmassregeln ; Cartell, Strike. Nothwendigkeit der Unter-
scheidung zwischen der Schitzung der Giiter nach der Regel des
Grenznutzens und nach der Regel des Gesammtnutzens; oder zwi-
schen der privatwirthschaftlichen Werthschitzung und der Schiétzung
der anderweitigen am Giiterbesitze hingenden Interessen.

Die Berechtigung beider Arten der Giiterschitzung. Unabhiingig-
keit beider Arten vom geltenden Wirthschaftsrechte. Unverinderlich-
keit der Voraussetzungen der privatwirthschaftlichen Werthschitzung.
Ueber den derselben zugeschriebenen atomistischen Charakter.
Schliessliche Wiirdigung derselben.
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I. Hauptstiick.
Begriff und Wesen des Werthes.

1. ABSCHNITT.
Die wissenschaftliche Bedeutung der Sprachbegriffe.

In den Naturwissenschaften unterscheidet man iiberall
zwischen der Erscheinung und dem Begriffe, welchen die
Menschen sprachiiblich mit dem Namen verbinden, den sie der
Erscheinung geben. .

Diese Unterscheidung ist von der grdssten Wichtigkeit
Der Inhalt der Phinomene, wie ihn die fortschreitende Wissen-
schaft nach und nach kennen lernt, deckt sich nicht mit den
althergebrachten Vorstellungen, die sprachitblich mit dem volks-
thiimlichen Namen der Phinomene verbunden werden miissen.
Das Wesen von Licht und Wirme z. B. kommt mit dem Sinne
nicht iiberein, in dem  die Namen von Licht und Wirme
gebraucht werden. Die Physiker lehren uns, dass die Wirme
Bewegung der Materie sei; wer aber unseren Sprachgebrauch
untersucht, miisste zu dem Schlusse gelangen, dass sie selbst
eine besondere Materie sei.

Die moderne Naturforschung beschiftigt sich ausschliesslich
mit den Phinomenen. Niemand, der Anspruch auf den Namen
eines Forschers macht, wird glauben, dadurch, dass er die
geltenden Sprachbegriffe untersucht, auch nur das Geringste
zur besseren Erkenntniss des Wesens der Dinge beitragen zu
konnen, Niemand wird glauben, eine Thatsache, welche durch
unmittelbare Beobachtung erwiesen ist, desshalb bezweifeln zu
miissen, weil er bemerkt, dass sie sich im Widerspruche mit
dem Sinne befindet, in welchem die Menschen den Namen
jener Thatsache auszusagen pflegen. Die Argumente aus dem

Wieser, Der Werth. 1
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Sprachgebrauche haben alle Geltung verloren, nur ‘die Argu-
mente aus der Sache haben Gewicht. Dies ist es, was den
Ruhm der modernen Naturwissenschaft ausmacht und ihren
Fortschritt sichert; hiedurch ist sie eine empirische Wissen-
schaft.

In den Wissenschaften vom menschlichen Geiste und den
menschlichen Acten, in der reinen Philosophie und Psychologie
sowohl, als in den angewandten Zweigen der Moral, Aesthetik,
Rechtswissenschaft, Gesellschafts- und Wirthschaftslehre u. s. f.
finden wir es anders. Hier finden wir die eben besprochene
Unterscheidung fast nirgends deutlich vollzogen. In vielen
Fillen wird der Leser bei aller Aufmerksamkeit ausser Stande
sein, zu beurtheilen, was der Autor eigentlich untersuchen
wollte, ob den empirischen Bestand der Erscheinung, oder den
Begriff, der sich an den Namen der Erscheinung kniipft. Aus-
genommen sind fast nur jene Fille, in denen es sich um die
Erklirung technischer Einrichtungen oder Institute handelt, fiir
welche der allgemeine Sprachgebrauch entweder keinen Namen
hat, oder fiir welche ein iiblicher Namen in einem besonderen,
dem Publikum nicht geliufigen Sinne gebraucht wird. Gerade
dic allgemeinsten, das will sagen die wichtigsten Facta miissen
es daher sein, hinsichtlich welcher der allgemeine Sprach-
gebrauch den grissten Einfluss ausiibt. Sie werden fast durch-
aus in Anlehnung an den gemcinen Wortsinn ihrer Namen
untersucht. Die Begriffsbestinmungen, die man aufstellt, sollen
fast immer Beides zugleich sein, Feststellungen des Wesens
der Dinge und Definitionen der Sprachbegriffe. Es ist schwer
zu sagen, was ingstlicher vermieden wird, ein Widerspruch
wider die Thatsachen oder ein Widerspruch wider die durch
den Sprachgebrauch sanctionirten Vorstellungen von den That-
sachen.

Der wissenschaftliche Instinct unserer Zeit wird durch
die Naturwissenschaften bestimmt. Alles, was den Geistes-
wissenschaften eigenthiimlich ist, fillt daher befremdlich auf.
Wie sollte es also nicht mit Verwunderung bemerkt werden,
dass hier die Befolgung einer Regel verabsiumt wird, welche -
dort als eine der wichtigsten festgehalten wird? Eine Unter-
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scheidung, dercn Anwendung dem Naturforscher fast schon
selbstverstiindlich geworden ist, scheint vom Philosophen, vom
Juristen, vom Nationalskonomen nicht einmal geahnt zu werden.
In den -Naturwissenschaften wird aller Fortschritt von der
Umwilzung hergecleitet, durch welche die Methode der unmittel-
baren Beobachtung zur allein geltenden erhoben wurde; muss
man nicht jene anderen Wissenschaften verurtheilen, in welchen
es noch als eine erlaubte Methode gilt, statt nach den Dingen
danach zu forschen, wie die Menschen dic Dinge vorstellen
und aussagen? Verdienen sie nicht aus diesem Grunde allein,
um von anderen ganz zu schweigen, mit vollem Rechte den
Vorwurf, der in unscrer Zeit so hiufig wider sie erhoben wird,
des scholastischen Wesens und einer unempirischen Haltung?

Ich fiir meine Person kann es nicht leugnen, dass ich den
Vorwurf bis zu cinem gewissen Masse gerechtfertigt finde.
Gerade was die theorctische Nationalokonomie und insbesondere
was den wirthschaftlichen Werth betrifft, so ist fast von allen
Seiten darin gefehlt worden, dass man mehr die iiblichen
‘Werthbegriffe zu analysiren, als das Werthproblem zu lgsen
bestrebt war, und der geringe Erfolg der theoretischen
Bemiihungen ist vor Allem diesem Irrthume in der Auffassung
der Aufgabe zuzuschreiben. Nichtsdestoweniger wiirde ich es
fiir einen schweren Fchler halten, wenn man wegen der vor-
gckommenen missbriuchlichen Anwendungen der bisher in
unserer und den verwandten Wissenschaften befolgten Methode
die Methode selbst aufgeben wollte. Dieselbe ist fiir uns eine
dusserst wirksame, ja unentbehrliche Hilfe; sie erspart es uns,
die Erfahrungen, auf Grund deren wir zu urtheilen haben, auf
cinem andern, miihsameren Wege zu sammeln. Die Bedingungen
des Erkennens der Wahrheit liegen eben fiir uns durchaus
anders, als fiir . den Naturforscher. Wihrend Dieser die
besprochene Methode mit Recht abweist, weil sie auf seinem
Gebiete eine Uebertretung der Regeln der empirischen Forschung
bedeutcte, wiirden wir dagegen den geraden Weg der Empirie
verlassen, wenn wir von ihr keinen Gebrauch machen wollten.

Die Naturwissenschaften sind das Gebiet der Entdeckungen
und der Erfindungen. Der Mensch ist gegeniiber der Natur

1.
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ein Fremdling, ein Eindringling. Die Erkenntnisse, welche in
jenen Zeiten, als die Sprachen entstanden, die Vglker in Hin-
sicht auf das Innere der Schopfung gewonnen hatten, und die
Anschauungen, aus welchen die in jenen Zeiten festgestellten
Namen und Begriffe entsprungen sind, sind kindlich und unbe-
holfen gegeniiber den reineren Erkenntnissen und Anschauungen,
die wir seither erreicht haben. Der Sprachgeist ist hier von
dem wissenschaftlichen Geiste iiberholt worden. Es fordert die
wissenschaftlichen Bestrebungen nicht, sondern es staut sie
zuriick und verwirrt sie, bei der Untersuchung des Inhaltes an
Naturbeobachtung und Naturphilosophie zu verweilen, welcher
in der Volkssprache niedergelegt ist, fiir die heute noch die
Sonne aufgeht und die Erde stillesteht.

In dem Gebiete der Wissenschaften, welchem die theo-
retische Nationalokonomie angehort, will der Mensch sich
selbst erkennen lernen. Er will sich erkennen lernen; das heisst
der Hauptsache nach, er will das, was er erlebt hat, was er
gethan hat, verstehen lernen, nur zum geringeren Theile heisst
es, dass er Neues, noch nicht Erlebtes, noch nicht Ausgefiihrtes
in sich zur Entwicklung bringen will. Der Hauptsache nach
obliegt es diesen Wissenschaften, zu beschreiben, was durch
die Menschen geschieht, sie haben ein knappes, geordnetes,
Ucbersicht und Ueberlegurig befsrderndes Inventar der mannig-
faltigen Lebensiusserungen auszuarbeiten. Insoweit beriihren
sie nirgends etwas Neues, Alles, worauf sie stossen, ist ein
Bekanntes, muss von irgend Jemand erlebt worden sein, in
irgend Jemands Bewusstsein schon einmal aufgeleuchtet haben.
Ihre Hauptaufgabe besteht darin, aus Acten des Bewusstseins,
die bisher vorzugsweise dem praktischen Gefiihle vertraut waren,
d. h. mit Riicksicht auf immer wiederkehrende Situationen und
oft herbeigefiihrte Erfolge vertraut und hiebei so dunkel und
s0 von der zufilligen Erregung abhingig waren wie das Gefiihl
selbst, klar gefasste und immer gegenwirtige Erkenntnisse ab-
zuleiten, welche dem Verstande endgiltig' gesichert sind.

Hieraus geht hervor, dass die Bildung der Sprache in
Riicksicht auf die Ereignisse des menschlichen Bewusstseins

unter unvergleichlich giinstigeren Bedingungen stattfand, als in




5

Riicksicht auf die natiirlichen Facta. Wihrend man hinsichtlich
der letzteren ohne Hilfe des wissenschaftlichen Nachdenkens
auf eine oberflichliche Kenntniss iusserer Merkmale beschrinkt
bleiben musstc und daher ausser Stande war, die Namen ent-
sprechend den wesentlichen Ordnungen der Dinge zuzutheilen,
besass man hinsichtlich der ersteren, wenn auch keipe verstan-
desmiissige Erkenntniss, so doch eine vollkommene Vertraut-
heit mit dem gesammten Stoffe, was fiir den Zweck der
Namengebung geniigte; denn um mehreren Erscheinungen den
gleichen, anderen wieder verwandte Namen zu geben, musste
man allerdings sich der Gleichheit oder Verwandtschaft d. i.
der Anwesenheit gleicher oder verwandter Merkmale, bezie-
hungsweise unterscheidender Merkmale bewusst werden, aber
es war nicht erforderlich, dass man eine férmliche und allzeit

gegenwiirtige Erkenntniss dieser Merkmale besass — welche
erst durch wissenschaftliches Nachdenken erworben werden
kann — sondern es geniigte, dass das Gefiihl im einzelnen

Falle fir die Aehnlichkeit und Unidhnlichkeit des zu beurthei-
lenden Factums mit anderen in der Erinnerung festgehaltenen
cmpfindlich . war, und eines solchen Grades von Empfindlichkeit
war man und musste man fihig sein, da ohne sie eine erfolg-
reiche praktische Thitigkeit nicht gedacht werden kann.
Selbstverstindlicher Weise kann dieses Urtheil nur im
Allgemeinen, im grossen Ganzen zutreffen, im Einzelnen bedarf
es mannigfacher Berichtigung. Gar manche Anschauung iiber
menschliche Dinge, die in der Sprache niedergelegt ist, ist
seither als irrig erkannt und von der Wissenschaft verlassen
worden, gar manche Seiten des menschlichen Geistes haben
sich seither neu entwickelt, fiir die nun in der Sprache kein
gebiihrender Ausdruck vorhanden ist, in gar manchen Punkten

greift ja auch das wissenschaftliche Erkennen, welches die |
Entwicklungen in einem hoheren Zusammenhange zu begreifen !
sucht, weit iiber den engen, individualistischen Gesichtskreis :

hinaus, von dem aus die Sprache vielfach gebildet ist. Im
grossen Ganzen jedoch muss das Urtheil dahin gefillt werden,
dass der Sprachgeist innerhalb des Gebietes, von dem wir jetzt
handeln, vom wissenschaftlichen Geiste noch nicht iiberholt, ja,

]

|
|

1
!
!
i
t
'
'

{
|



6

dass er von diesem noch lange nicht erschopft wurde. Kam ja
doch den Menschen, die die Sprache bildeten, die erste Frische
der Anschauung, die erste Kraft des Ausdrucks zu Statten; sie
haben aus dem Vollen geschopft, sie waren, wie Leute, die
zuerst ein neuentdecktes Land betreten, neue Gegend, neue
Vilker sehen, fiiv die grossen Ziige der Dinge, fiir die Grund-
formen und Tone des Seienden empfinglich, wihrend wir
Epigonen, in einer geordneten und gereiften Welt heranwachsend,
auf jegliches Ding schon durch Unterricht vorbereitet, bevor
wir seinen lebendigen Eindruck erhalten, gleichsam vor lauter
Biumen den Wald nicht mehr sehen und Miihe haben, den
grossen Sinn der Grundworte unserer Muttersprache in uns
wiederzuerwecken.

Manche Namen, d. h. manche der mit dem Klange der
Namen associirten Vorstellungen sind so richtig und klingen
in uns so rein an, dass der wissenschaftliche Forscher, um die
wesentlichen Merkmale der Erscheinung zu bestimmen, sich auf
die Analysé des Sprachbegriffes beschrinken darf. Er wird
die Abgrenzung der Erscheinung gegeniiber den verwandten
oder #hnlichen Erscheinungen mit vollster Schirfe vollziehen
konnen, indem er die Grenzen des Sprachgebrauches feststellt
und untersucht, in welchen Fillen, bei Anwesenheit welcher
Merkmale der Gebrauch des Namens sprachiiblich noch erlaubt
oder nicht mehr erlaubt sei. Der Name und das sich demselben
verbindende Gefithl wird ihm oft nicht bloss der schnellste,
sondern auch der sicherste Fiihrer sein. Wenn ihn jede andere
Probe im Stiche liesse, wird es ihm oft noch gelingen, zu unter-
scheiden, indem er sich selber fragt, wie er die Erscheinung
heissen miisse, die er vor sich hat. Das Ohr richtet oft noch
feiner, als der Verstand. So hat ein- geistreicher Jurist-die
Memung ausgesprochen, dass es bei Abfassung eines Straf-
gesetzes vorzuziehen sei, statt dxe_]emgen Verbrechen, fiir welche
die Volkssprache sichere Namen hat, wie den Mord, den Dieb-
stahl u. s. f zu definiren, nur die Namen der Verbrechen
anzugeben, es konne doch - nicht gelingen, die wesentlichen.
Merkmale des Verbrechens alle zutreffend auszusprechen, wihrend
die Probe des Namens den Richter mit voller Zuverlissigkeit
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darauf fiihren werde, ob der vorliegende Thatbestand die Quali-
fication als Verbrechen verdiene oder nicht verdiene. Wenn
auch diese Meinung allzuweit gehen diirfte, so ist doch viel
Richtiges an ihr. Den Juristen ist es z. B. noch nicht gelungen,
die Regeln mit Genauigkeit zu bestimmen, nach welchen dem
verletzten Rechtsgefiihle eine Todtung als Mord erscheint, und
in Riicksicht auf manche Fragen wissen die Besten von ihnen
keinen anderen Rath, als jeweils das Gefiihl selbst entscheiden
zu lassen, welches sich denn wieder dadurch am klarsten wird,
dass es sich fragt, ob es ein Mord sei, was hier geschehen,
ob derjenige ein Morder sei, der solches gethan.

Andere Sprachbegriffe, wenn auch vielleicht nicht von
gleicher Reinheit der Bildung, sind in ihrer Sprache so tief
gewurzelt, dass sie, solange diese Sprache lebt, dic Anschauung
der grossen Masse des Volkes beherrschen miissen. Sie sind
die festen Ufer der Gedanken, die nur von Wenigen, selbst-
stindig Denkenden durchbrochen werden ktnnen. Die Ordnungen
des Wahren, Guten, Schonen, des Denkens, Fiihlens, Wollens
sind solche Richtungswege der Geister. Ihre Berechtigung ist
ausser Frage, sie ist ausser Streit gestellt. Wer nicht eine
besondere, zugleich bedeutende und seltsame Kraft der An-
schauung besitzt, kann nur mit ihnen denken, oder er wird gar
nicht denken. Die Grundlagen seiner Philosophie, seines Rechtes,
seiner Moral sind jedem Volke mit seiner Sprache fixirt.

In den bezeichneten Richtungen wird sich die Wissenschaft
gerne daran geniigen lassen, die Sache mit Hilfe des Wortes,
statt ohne jede Beihilfe strenge durch eigentlichste Beobachtung
zu untersuchen; ist es doch um Vieles leichter, die zusammen-
gehorigen Erscheinungen sozusagen beim Namen aufzurufen,
als sie durch ihre innerlichen Merkmale, die ja erst festgestellt
werden sollen, zu versammeln.

Nun finden sich aber auch Sprachbegriffe genug, die ent-
weder zu undeutlich, zu leer oder zu schwankend sind, als dass
man sich ihrer als Hilfe bedienen kénnte, .und es finden sich
genug solche, die in dem einen oder anderen wichtigen Belange
oder auch in mehreren Stiicken vom Grund aus fehlerhaft
angelegt sind, so dass man, wenn man ihnen folgte, in einen
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auffilligen und unbesiegbaren Widerspruch mit den Thatsachen
kime. Zu den ersteren gehoren, wie ich schon oben erwihnte,
insbesondere die Termini fiir die technischen und iiberhaupt fiir
die specifischen Bildungen; es ist hier nicht der Ort, von diesen
ausfiihrlicher zu sprechen. Um so mebr nehmen die letzteren
unser Interesse in Anspruch, denn ihnen gehort der Begriff des
wirthschaftlichen Werthes zu. .

Der gemeiniibliche Werthbegriff, genauer gesprochen, die
gemeiniiblichen Werthbegriffe, denn es sind ihrer mehrere zu-
gleich in Uebung, sind, wie ich dies im Folgenden zu be-
weisen hoffe, derartig, dass ihre vollkommene Anerkennung die
Erkenntniss der Wahrheit iiber die Wertherscheinungen unméog-
lich machen miisste.

Dies ist meine feste und bedachte Ueberzeugung. Dennoch
halte ich es nicht allein fiir erspriesslich, sondern sogar fiir
unerlisslich, die Untersuchung der Wertherscheinungen mit
einer Untersuchung der sprachiiblichen Werthbegriffe einzu-
leiten.

Erstens streitet in diesem wie in allen verwandten Fillen
die Vermuthung dafiir, dass der Sprachbegriff richtig sei. Min-
destens ist alle Welt dieses Glaubens, und man wird Niemand
geneigt finden, scinen Glauben ohne gute, ohne iiberlegene
Gegengriinde aufzugeben. Wenn alle Welt immer gesagt und
gedacht hat, dies und dies sei der Werth, so muss Derjenige
seine abweichnde Meinung erst beweisen, der da behauptet:
Nein, dies, was ihr immer fiir den Werth gehalten habt, scheint
bloss der Werth zu sein, ist- es aber in Wahrheit nicht; die
Thatsache, das Ereigniss, worauf ihr zielt, wenn ihr vom Werthe
sprecht, deckt sich nicht mit dem Begriffe, den ihr denkt, wenn
ihr seinen Namen gebraucht.

Zweitens, wenn auch die iiblichen Werthbegriffe in manchen
Stiicken irrthiimlich sind, so bieten sie doch in den iibrigen
eine unvergleichliche Forderung. Der Ueberblick iiber den
Umfang und Inhalt der Erscheinungen, die wir zu priifen haben,
kann auf keine Weise rascher und bequemer gewonnen werden,
als indem wir uns den Umfang und Inhalt der mit dem Namen
verbundenen Vorstellungen, die Allen durch jahrelangen
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Gebrauch, durch die Anwendung in den mannigfaltigsten
Situationen durchaus und bis in ihre Feinheiten vertraut
geworden sind, zu vergegenwirtigen suchen. Scheiden wir dann
noch aus oder fiigen wir dann noch hinzu, was mit Riicksicht
auf die von uns bemerkten Irrthiimer der gangbaren Vorstellungen
auszuscheiden oder hinzuzufiigen wire, so haben wir mit ziem-
lich geringer Miihe eine Arbeit gethan, die wir wohl zu voll-
bringen nicht hoffen diirften, wenn nicht in der Sprache der
grossere Theil des Werkes bereits vorgearbeitet wire.

Hierin offenbart sich der Charakter der Werthlehre als
eines Zweiges der Wissenschaften, die das Gebiet der mensch-
lichen Thaten durchforschen. Ueber den Werth sind bereits
praktisch bewshrte Kenntnisse, glaubwiirdige Mittheilungen,
uralte, durch die Zeiten gefestigte Ueberlieferungen da. Wer
wire thoricht genug, sie zu verschmihen? Wer wollte diese
Belehrung geringschitzen, die vollstindiger ist, als jede, welche
aus einem Buche zu holen ist, das ein Einzelner mit der Erfah-
rung eines individuellen Lebens geschrieben hat, und die doch
zugleich niher zu finden ist, als jede anderc, weil man sie nicht
erst aufzusuchen und nachzublittern braucht, sondern in sich
selber besitzt, wo sie Jeder seit den ersten Lauten, die er horte,
unaufhérlich aufgenommen und aufgespeichert hat und nur
lebendig machen muss, um sie voll zu beherrschen! Ein Natur-
forscher, der dic Arbeiten der beriihmten Meister seiner Wissen-
schaft nicht beniitzen, der in Folge eciner missverstindlichen
Auffassung der empirischen Methode selber vom Neuen be-
weisen wollte, was Archimedes, Galilei, Kepler und Newton
bereits bewiesen haben, wire das Scitenstiick zu dem Wirth-
schaftsphilosophen, der den Werth crgriinden wollte, und, um
strenge empirisch zu sein, es unterliesse, in Erfahrung zu brin-
gen, was die Mcnschen praktisch iiber den Werth bereits
wissen und durch die Sprache einander mittheilen. Die Natur-
wissenschaften sind durch die Bemiithungen Einzelner und vor
Allem durch die Thaten der grossen Minner, deren Namen der
Nachwelt iiberliefert sind, entstanden, dic Anfinge der Wissen-
schaften vom Mecnschen hat die namenlose Menge des Volkes im
Stillen geschaffen, und doch, wenn man Eins gegen das Andere
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abwigt, mochte ¢s schwer zu entscheiden sein, welche Leistung
die grossere ist, und welche zu entbebhren empfindlicher wiire.
So beginnen wir denn das Studium der Wertherscheinung
mit der Priifung der Anschauungen der ungenannten Autoren,
denen dic erste Bildung des Werthbegriffes zu danken ist.

2. ABSCHNITT.
Die sprachiiblichen Werthbegriffe.

In unserer Sprache findet sich der Begriff des wirthschaft-
lichen Werthes in zwei Formen vor. Neumann in seinen scharf-
sinnigen Untersuchungen iiber die sprachliche Auslegung der
Grundbegriffe der Wirthschaft nennt die eine die subjective,
die andere die objective, man kann sie auch die persénliche und
die unpersonliche nennen.

Der wirthschaftliche Werth im personlichen Sinne fillt mit
der wirthschaftlichen Wichtigkeit, mit der wirthschaftlichen
Bedeutung der Giiter iiberein. Was will es aber wieder heissen,
dass ich einem Gute wirthschaftliche Wichtigkeit oder Bedeutung
beimesse? Es ist dies nur ein anderer Ausdruck dafiir, .dass
ich an seinem Besitze ein wirthschaftliches Interesse begriindet
finde. Die eigentliche Thatsache am Werth, das Phinomen,
welches in Wirklichkeit dem Namen des Werthes entspricht,
ist subjectiver Art, ist ein personliches Interesse. Der Werth
indert sich nicht nur dann, wenn das Gut selbst verindert und
in Folge dessen das an seinen Besitz gekniipfte Interesse
gesteigert oder vermindert wird, sondern auch dann, wenn, ohne
irgend eine Verinderung am Gute, die persénliche Situation
des wirthschaftlichen Subjectes, dem es zugehort, ja wenn nur
die Spannung, die Stimmung seiner Interessen sich indert. So
werden z. B. in einer Zeit der Hungersnoth Dinge, die man
bis dahin nicht als geniessbar ansah, und selbst solche, von
denen man sich mit Ekel abwandte, Gegenstinde des Begehrens
und der Werthschitzung, ohne dass sie doch in sich selbst
irgendwie anders geworden wiren, und man wird wieder auf-
horen, an ihrem Besitze Interesse zu nehmen, also ihnen Werth
beizulegen, sobald die Hungersnoth voriiber ist. Solche Gregen-




11

stinde, welche nur voriibergehenden Bediirfnissregungen dienen,
haben, wenn anders sie den Bediirfnissen wirklich genug thun,
in der Zeit, da diese bestehen, ohne Zweifel vollen Werth
gleich jenen Gegenstinden, die durch alle Zeiten im Gebrauch
sind, weil die Bediirfnisse, die durch sie befrredigt werden, sich
zu allen Zeiten geltend machen. Wir schliessen hieraus mit
Recht, dass der subjective Ursprung des Werthes, welcher sich
bei den Giitern der ersten Art deutlich offenbart, indem die-
selben nur so lange Werth haben, als das Bediirfniss, dem sie
dienen, bekannt ist, auch hinsichtlich der Giiter der zweiten
Art gelten miisse, wenn wir auch hinsichtlich dieser dic gleiche
Probe nicht machen konnen.

Der Satz, dass der Werth in Wahrheit eine subjective
Erscheinung sei, kann nicht eindringlich genug gefasst werden.
In Wahrheit ist aussen an den Giitern nicht nur der Werth
selbst nicht vorhanden, sondern es befindet sich an ihnen, wie
man trotz dieses Zugesttindnisses immer noch zu glauben geneigt
bleibt, auch kein Vorbild des Werthes, keine Urerscheinung
desselben, von der unsere Wahrnehmung bloss das Abbild wiire:
Die menschliche Betheiligung beschrinkt sich keineswegs darauf,
den fertigen Werthcharakter abzulesen, ihn anzuerkennen, wie
man sagt. Keine der Beschaffenheiten, die die Dinge besitzen,
lisst von ihrer Grosse einen unmittelbaren Schluss auf die
Grosse des Werthes zu. Der Inhalt und das Mass desselben
ist einzig aus dem menschlichen Innern genommen; die Menschen
finden gewisse ihnen eigenthiimliche Interessen durch die mannig-
fachsten Combinationen der Umstinde der Giiter betroffen, und
erst indem sie diese Interessengefiihle mit der Vorstellung der
Giiter associiren, entsteht der Werth.

Obschon der Werth immer nur ein Interesse aussagt, so
kann doch nicht jedes Giiterinteresse als Werth ausgesagt:
werden. Eine Einschrinkung ist nothwendjg, die sich aus der
Form des Werthbegriffes ergiebt. '

" Form und Inhalt des perstnlichen Werthbegriffes decken’
sich nicht. Wihrend der Inhalt subjectiv ist, ist die Form-
objectivistisch. Der Werth ist uns der Giiterwerth, die Giiter
haben, gewinnen, verlieren ihn, er ist, er existirt an ihnen oder
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in ihnen. Wir nehmen ihn wahr, erkennen ihn an. Im Sinne
der Sprache ist er das Erste, unsere Schitzung als seine An-
crkennung das Zweite. Er gilt als ein den Giitern an sich
cigenthiimlicher, vor unserer Schitzung und unabhingig von
derselben objectiv gegebener Charakter. Er ist der Inhalt des
Interesses, als ein Zustand der Giiter gedacht.

Der Grund dieser Art der Aussage liegt wohl in der Art
der ‘Wahrnehmung. Die Menschen werden des Interesses, das
sie an den Giitern haben, kraft eines allgemeineren Zwanges ihrer
Natur, dem ihre Wahrnehmungen und Eindriicke iiberhaupt
unterworfen scheinen, nicht an dem Orte, wo es entsteht, im
Innern, sondern aussen an den Objecten gewahr. Sie werden
sich seiner. zugleich mit dem ecrblickten Bilde oder der ins
Gedichtniss gerufenen Vorstellung der Giiter bewusst. Das
Interesse am Golde z. B. erscheint ihnen — als Vorstellung
des Goldwerthes — in Begleitung der Vorstellungen von Farbe,
Glanz, Menge und Gewicht der Goldstiicke. Die Verbindung
ist eine so innige, dass man ‘in der Wahrnehmung selbst die
innerliche Erregung von dem #ussern Bilde nicht zu trennen
vermag. Erst die nachfolgende Reflexion belehrt uns iiber unsere
subjective Mitwirkung, weil wir die Erfahrung machen, dass
die Giiter uns bei gleichbleibenden #usseren Umstinden mit
wechselnder Stirke in der charakteristischen Weise des Werthes
bedeutend werden, und weil wir also schliessen miissen, dass
die Ursache des Wechsels, die sich an den #usseren Umstinden
nicht befinden kann, in uns zu suchen sei.

Der Sprachgebrauch ist dem ersten und kriftigsten, dem
sinnlichen Eindrucke nachgebildet. Das Interesse wird, trotz
unseres besseren Wissens, objectivistisch als Werth ausgesagt.

- Weil nun der Werth das objectivirte Interesse, so ist er
auch nur das objectivirbare. Hieraus folgt die oben erwihnte
Einschrinkung. Ein Giiterinteresse, das aus einem subjectiven
Versehen, sei es aus einem Mangel der Beobachtung oder aus
einem Irrthum in der Schlussfolgerung, gefasst wurde, so dass
ein Interesse mit dem Besitze eines Gutes als verkniipft an-
gesehen wurde, welches in der That nicht oder nicht in dem
angenommenen Grade mit demselben verkniipft ist, kann, sobald
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das Versehen erkannt ist, nicht mehr als Zustand des Gutes
ausgesagt werden. Man kann nicht sagen, das falsche Geldstiick
habe in der Zeit, da man es fiir echt gehalten, Werth gehabt,
wenn man auch zu dieser Zeit auf seinen Besitz Werth gelegt
hat. Falls man den Begriff des Werthes itberhaupt nicht hitte,
wiirde man sagen, man habe an seinem Besitz ungerechtfertigter
Weise Interesse genommen; den Werthbegriff beniitzend, wird
man hingegen sagen, es sei zwar der Glaube an den Werth,
aber nicht der Werth selbst vorhanden gewesen.

Hier ist ein Beispiel, wie leicht ein Argument aus dem
Sprachgebrauche zu einem Argument aus der Sache werden
kann. Der Satz »Das falsche Geldstiick, wenn ihm auch Jemand
Interesse beimessen sollte, hat in Wirklichkeit doch keinen
Werth« klingt ganz wie ein Bericht iiber eine Thatsache der
Erfabrung und scheint zu dem Schlusse zu zwingen, dass man
folgerichtig zwischen Werth und Interesse, zwischen dem
objectiven Dasein des Werthes und seiner bloss subjectiven
Annahme wesentlich unterscheiden miisse, und dass der Werth
seinen Ursprung nicht im Interesse haben, dass die Thatsache
am Werthe nicht ein Interesse sein konne, Die Wahrheit ist,
dass nur ein mit Grund den Giitern zugewendetes Interesse
als Werth ausgesagt werden darf.

Fiir die Theorie folgt hieraus die wichtige Einschrénkung,
dass sie, wenn sie anders innerhalb der Grenzen des Sprach-
gebrauches bleiben will — und ich sehe keinen Grund, hierin
von denselben abzuweichen — nur von den regelrechten
Bildungen des Interesses, aber nicht auch, wie dies Schiffle,
der sich im Uebrigen gerade um die Erkenntniss der subjectiven
Natur des wirthschaftlichen Werthes die grossten Verdienste
erworben hat, aus dem Werthbegriffe folgern zu miissen glaubt,
von den Stsrungen und Missbildungen zu handeln habe. Die
Aufgabe, die »Ursachen des Werthes«, wie man sprachrichtig
die Motive einer gegriindeten Werthschitzung nennt, anzugeben,
beschrinkt sich darauf, diejenigen Umstinde anzugeben, die bei
zutreffender Wiirdigung die Menschen dazu bringen, den (xutcrn

Interesse zuzuwenden.
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Der personliche Werthbegriff ist ohne Zweifel dunkel. Er
lockt die Forschung leicht auf eine falsche Fihrte, auf die
Untersuchung der Verhiltnisse der Giiter statt auf. die Unter-
suchung der Gesetze des menschlichen Begehrens. Aber er ist
nur dunkel, nicht falsch. Mit Vorsicht gedeutet, fiilhrt er auf die
.richtige Spur und ist er ein geeigneter Ausdruck fiir die
‘Wahrheit.

- Andern Charakters sind die unpersonlichen Werthbegriffe.
Sie sind ohne Zweifel fehlerhaft, aber eben durch ihre Fehler
Dbequem und fasslich.

Der Inhalt der unpersonhchen Werthbevnﬂ'e, indem er
der objectivistischen Form durchaus angepasst ist, sagt ohne
Beziehung auf ein Subject der Werthschitzung bloss ein Ver-
hiltniss der Giiter zu einander aus. So viele Grundverhiltnisse
zwischen den wirthschaftlichen Giitern zu beobachten sind, so
viele unpersonliche Werthbegriffe kommen vor.

Der Typus fiir alle ist der gemeine, unpersonliche Tausch-
werthbegriff; ich hebe ausdriicklich hervor, der gemeine, denn
der wissenschaftliche ist, wenn auch auf ihm beruhend, doch in
wichtigen Punkten von ihm abweichend gebildet worden, und
ich hebe ferner hervor, der unpersonliche, denn es ist auch ein
personlicher Tauschwerthbegriff im Sinne von Tauschwichtigkeit
in Uebung.

Der gemeine, unpersonliche Tauschwerthbegriff ist der-
jenige, den man hat, wenn man vom Werthe der Giiter spricht
und sich hiebei in Gedanken auf die Preise der Giiter bezieht;
wenn man also z. B. sagt, ein Haus habe einen Werth von
hunderttausend Gulden, weil man weiss, dass sein Preis hundert-
tausend Gulden betrigt, oder wenn man fragt, wie gross der
Werth einer Actie sei, und damit den Preis erfahren will, der
fir sie gezahlt wird, oder wenn man mit einer &hnlichen Wen-
dung fragt, was einc Sache werth sei, und hierauf die Angabe
einer Geldsumme zur Antwort erwartet und erhilt. Immer wird
hier der Werth mit dem Geldpreise in Wechselwirkung ge-
dacht, letzterer als eine Hussere Thatsache, ersterer als ein
entsprechender Charakter am Gute. Die Vorstellung geht ebenso-
schr dahin, dass dieser Preis gegeben werde, weil die Sache
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diesen Werth habe, als dass die Sache diesen Werth habe,
weil dieser Preis gegeben werde.

Der Anlass zur Verbindung -beider Ideen ist leicht zu
erkennen. Man sieht hiufig dieselben Giiter durch lingere Zeit
dieselben Preise bedingen, und die Wahrnehmung des Nach-
oder Miteinander verfiihrt, nach dem allgemeinen Gesetze, zum
(Glauben an das Wegeneinander. Es sind denn auch bloss die
Giiter, die regelmissige Preise haben, und bloss die regel-
missigen Preise, in Bezug auf welche der Schluss auf den
‘Werth gemacht wird. Je regelmissiger die Preise, um so
zwingender erscheint uns der Schluss, so dass wir, wenn einmal
Ausnahmspreise vorkommen, statt hierin einfach eine Abweichung
von dem iiblichen Masse der #usseren Thatsache des Preises
zu erblicken, geneigt sind, ein Abirren von dem inneren Werthe
der Giiter zu empfinden. Silber ist so lange Zeit gegen Gold
im Preisverhiltnisse von 15!/, zu 1 gestanden, dass man sagte,
es werde iiber seinen wahren Werth bezahlt, als man durch
gewisse Zeit fiir 151/, Pfund Silber mehr als ein Pfund Gold
crhielt, und dass jetzt viele Leute der Meinung sind, es werde
nicht mit seinem vollen Werthe bezahlt, weil man fiir die
genannte Menge Silbers kein ganzes Pfund Gold mehr er-
halten kann. :

Andere Formen des unpersénlichen Werthes sind der
Ertragswerth und der Kostenwerth, in ihrem gemeinen Sinne
verstanden; der Ertragswerth, wo der Werth eines Productiv-
gutes (eines Grundstiickes, einer Maschine u. s. f) durch die
Beziechung auf die Anzahl von Einheiten der Producte, die es
hervorbringt, und der Kostenwerth, wo umgekehrt der Werth
von Erzeugnissen durch die Beziehung auf Kostenquanta, die
als Einheiten angenommen sind, festgestellt wird.

Auch bei der Schitzung der perstnlichen Wichtigkeit der
Giiter wird je nach den Verhiltnissen auf die Preise, den
Lrtrag, die Kosten Riicksicht genommen. Ein Kaufmann wird
sich seine Waaren um so hoher anschlagen, je theurer er sie,
unter iibrigens gleichen Umstinden, zu verkaufen hoffen darf,
ein' Landmann wird seinen Acker, ein Unternehmer seine Fabrik
um so werthvoller halten, je hoher, unter iibrigens gleichen
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Umstinden, der Ertrag in Friichten, beziehungsweise in Fabri-
katen steigt, und Jedermann wird auf seine Giiter um so sorg-
samer achten, je grosser, unter iibrigens gleichen Umstinden,
der Aufwand an Kostengiitern wiire, den er fiir ihre Wieder-
beschaffung ben&thigte. Hier iiberall ist aber der Preis, der
Ertrag, der Kostenaufwand nur ein Behelf, um die eigentlich
entscheidende Grosse, das abhingige Interesse, zu bestimmen,
und die Umstinde konnen es ganz wohl mit sich bringen und
bringen es in der That hiufig mit sich, dass trotz der Zunahme
des Preises, des Ertrages, der Kosten das Interesse sinkt, trotz
der Abnahme das Interesse steigt.

Hingegen wird das Mass des unpersdnlichen Werthes
unmittelbar von den genannten Gréssen abgenommen. Der
Werth eines Gutes, in diesem Sinne verstanden, gilt um so
héher, eine je grossere Anzahl von Geld-, Ertrags- oder Kosten-
einheiten dasselbe reprisentirt. Es wird nicht in Betracht ge-
zogen, ob nicht auch der Werth der Geld-, Ertrags- oder
Kosteneinheit sich verindert habe, sondern dieser Werth gilt
selbst als Einheit, er gilt als feste, immer und iiberall gleiche
Grundlage der Messung.

Die Bewegungen der persénlichen und der unpersonlichen
Schitzung der Giiter werden daher gewdhnlich ungleichmissig,
und sie werden manchmal geradezu entgegengesetzt sein. Immer
und immer, seit das Gold und Silber Amerikas nach Europa
zu stromen begonnen hat, hat man von den meisten Dingen,
weil sie in Geld theurer wurden, gesagt, dass ihr Werth steige,
und hat sich gleichzeitig in Bezug auf viele derselben doch so
benommen, wie man sich nur benehmen darf, .wenn die Dinge
im Werthe sinken. Der »objective Tauschwerth« der letzteren
hat an Preiseinheiten zugenommen, der Werth als Wichtigkeit,
als personliches Motiv des Wirthschaftens hat an Dringlichkeit
abgenommen.

Wenn die unpersonlichen Werthbegriffe mit den bisher
beschriebenen Merkmalen abgeschlossen wiren, so wire ihr
Verhiltniss zum ‘personlichen Werthbegriff fir Jedermann sehr
durchsichtig. Jedermann miisste einsehen, dass beide von einer
und derselben Erscheinung abgenommen seien, und dass nur
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das Verfahren, womit der eine und womit die andern gewonnen
sind, verschieden sei. Der persoénliche Werthbegriff ist das
Ergebniss einer Beobachtung, die die ganze Wertherscheinung
umfasst und das ganze Bild gleichmissig getreu, ohne Bevor-
zugung eines Theiles, aufnimmt; die unpersénlichen Werth-
begriffe, wie sie bisher beschrieben sind, sind durch ein Ver-
fahren gewonnen, welches zwar gewisse Details — es sind
allerdings solche, die sich im Vordergrunde des Bildes befin-
den — besonders deutlich hervortreten lisst, aber diesen Erfolg
nur durch einige Unvollstindigkeit im Uebrigen und durch eine
unperspectivische Verzerrung des Ganzen erreicht.

Wie wird der Tauschwerth einer Waare nach dem voll-
stindjgen Verfahren geschiitzt? Der Kaufmann, der sie besitzt
und zum Verkaufe feilbietet, berechnet zunichst den Erlgs, den
er erwarten darf, also in aller Regel den Marktpreis. Ferner
bringt er in Anschlag, welche Verwendung er von dem zu
erwartenden Erlose zu machen habe, welcher Grad der Dring-
lichkeit, der Wichtigkeit den Ausgaben zukomme, zu deren
Deckung er ihn bendthigt. Auf den Ausgang dieser Erwigung
werden, selbst im einfachsten Falle, eine grosse Reihe von
Umstinden Einfluss nehmen, die Dringlichkeit, die Wichtigkeit
der Bediirfnisse, fiir die er zu sorgen hat, die Grosse des
Vermogens, das ihm zu Gebote steht, die Hohe der Preise
sowohl derjenigen Giiter, die er zunichst erwerben will, als
auch derjenigen, die er spiterhin noch bedarf, sowie iiberhaupt
die allgemeinen Bedingungen, unter welchen er zu wirth-
schaften hat. Auf Grund aller dieser Umstinde in Verbindung
mit dem Verkaufspreise wird er beurtheilen, welche Tausch-
wichtigkeit das zu schitzende Gut fiir ihn besitze, oder mit
anderen Worten, welches Interesse an dem Verkaufe desselben
hinge.

Welches ist das unvollstindige Verfahren? Es besteht,
kurz und biindig, darin, dass der Kaufmann sein Urtheil mit
der Feststellung des zu erwartenden Verkaufspreises abschliesst.
Er berechnet sich, dass er die Waare um hundert Gulden ver-
kaufen konne, und findet ihr daher den Werth von hundert

Gulden beizumessen.
Wieser, Der Werth, 2
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Dass ein solches Verfahren unvollstindig sei, ist offenbar,
da lange nicht die ganze zusammenschliessende Sachlage beriick-
sichtigt ist. Ebenso ist offenbar, dass das Urtheil nach dem
oben gebrauchten Ausdrucke verzerrt werde, weil die Preis-
"grosse mit ihrem #usserlichen Masse eingestellt wird, ohne
Beriicksichtigung des personlichen Standpunktes der Betrach-
tung, in Folge dessen ein und derselbe Preis bald hoch, bald
niedrig erscheinen muss.

Andererseits ist nicht zu leugnen, dass der durch ein
solches Verfahren gewonnene Begriff eigenthiimliche Vorziige
hat; dass er, wenn auch logisch minder vollkommen, da er
nur auf einen Theil der ganzen untrennbaren Erscheinung
gegriindet ist, und da die Umstinde, auf die er gegriindet ist,
nicht in gerechter Weise gewiirdigt sind, dennoch eben durch
die Einfachheit seiner Beziehungen, und weil er die auf-
filligsten Thatsachen beriicksichtigt, fasslicher und bestimmter
ist; und dass er unter giinstigen Umstinden, wo seine
Mingel keinen Eintrag thun, seine Vorziige voll zur Geltung
bringen kann. Wenn der persénliche Werthbegriff eher der
wissenschaftliche, ist der unpersﬁnliche der fir den Verkehr
bestimmte, weil den Bediirfnissen desselben angepasste Begriff.

Aber das Verhiltniss liegt nicht so einfach; die gemeine
Vorstellung vom Wesen der unpersonlichen Werthbegriffe bleibt
bei der bisher beschriebenen Meinung nicht stehen.

Dem personlichen Werthbegriffe ist die Beziehung auf ein
bestimmtes Subject, entweder auf eine einzelne Person oder
auf eine Mehrheit von Personen, nothwendig; er ist Werth fiir
mich, fiir dich, fiir irgend jemand Bestimmten. Dem unpersin-
lichen Werthbegriffe ist, nach seiner ersten Anlage, die per-
sonliche Beziehung fremd; er driickt bloss ein Verhiltniss
zwischen den Giitern aus, die Stellung der Giiter zu den
Menschen wird iiberhaupt nicht beriicksichtigt, und es wird
daher auch die Beziehung auf ein bestimmtes Subject nicht
gefordert; er ist nach seiner ersten Anlage Werth fiir
Niemand.

Die gemeine Vorstellung legt ihn aber so aus: Weil er
von Niemand's eigenartigen Verhiltnissen hergenommen sei,
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80 miisse er auf die Verhiltnisse Aller passen. Wenn ich sage,
eine Actie, deren Marktpreis tausend Gulden betrage, sei
tausend Gulden werth, so sei sie nicht bloss fiir mich oder fiir
dich, sondern iiberhaupt tausend Gulden werth, und daher
iiberhaupt zehnmal so viel werth, als eine andere, die nur
hundert Gulden kostet. Dieser Werth miisse, so gut wie die
Thatsache des Preises, von Jedermann, wer er auch sei,
als Thatsache anerkannt werden. So wird der unpersonliche
Werth zam Werth fiir Alle, zum »objectiven« Werth.

Bis zur letzten Consequenz verfolgt, liegt in dieser Vor-
stellungsweise die Meinung, dass dem unperstnlichen Werth-
begriffe genau in demselben Sinne eine Thatsache entspreche,
als dem personlichen. Im Gegensatze zu der von uns oben
ausgesprochenen Behauptung, dass die beiden Begriffe gewonnen
worden seien, indem eine einzige Erscheinung mittelst zweier
verschiedenartiger, eines vollstindigen und eines unvollstindigen
Verfahrens beobachtet wurde, muss man im Sinne der gemeinen
Vorstellung behaupten, dass zwei verschiedene Erscheinungen
genau demselben stets vollkommenen Verfahren unterworfen
worden sind.

Derjenige Begriff, der uns durch das richtigere Verfahren
gewonnen schien, muss in der gemeinen Meinung zuriickstehen,
da er dieser von derjenigen Thatsache abgenommen scheint,
die, alle Voraussetzungen zugegeben, die minder wichtige ist.
Wenn der perstnliche Werth der Werth fiir eine bestimmte
Person, der objective Werth der Werth fiir Alle ist, so ist der
erstere die nebensichliche, weil eine individuelle, der letztere
die hauptsichliche, weil eine allgemeine Thatsache.

Der gemeinen Vorstellung wird der persénliche Werth
zum Ausfluss der durch ausnahmsweise Verhiltnisse oder durch
unberechenbare Laune eines Einzelnen erzeugten aparten
Schitzung der Giiter, der »objective Werth« zum Ausfluss ihrer
gerechten, sachgemissen Wiirdigung. Der »objective« Werth wird
der Werth schlechthin.

Damit ist das wahre Verhiltniss geradezu umgekehrt.
Der Grundbegriff ist von dem abgeleiteten iiberwuchert und

verdeckt.
2 *

-
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Der unperstnliche Werth als Werth fiir Niemand ist ein
willkommener Denkbehelf; wir bedienen uns seiner mit Vortheil
dann, wenn uns die Beziehung der Giiter auf bestimmte Per-
sonen gleichgiltig ist, oder wenn wir allein von jener, der perstn-
lichen Wiirdigung vorausgehenden Feststellung der #usseren
Giiterverhiltnisse sprechen wollen, worin mehrere oder alle
Angehorigen der Gesellschaft iibereinstimmen. Der »objective«
Werth als Werth fiir Alle ist ein Irrthum. In beiden Bedeu-
tungen wird ein Begriff gedacht, mit dem sich keine Thatsache
deckt — wihrend sich mit dem Begriffe des personlichen
‘Werthes eine Thatsache, eine gewisse Interessenerregung voll-
kommen genau deckt — aber bei der ersteren, der unperssnlichen
Anwendung ist man sich der Vernachlissigung eines Theiles
der zum vollen Thatbestand erforderlichen Merkmale bewusst
und ist daher im Recht, bei der letzteren, der objectivirenden,
vermeint man, ja stellt man es als wesentlich vor, einer That-
sache getreuen Ausdruck gegeben zu haben, und ist daher im
Unrecht. In beiden Bedeutungen wird ein unvollstindiger
Begriff gedacht, weil beide Male die Beziehung auf das person-
liche Interesse, durch welches der Werthbegriff seinen charak-
teristischen Inhalt empfingt, hinweggelassen wird, aber bei der
ersteren Anwendung weiss man dies und bedient sich nur, um
kurz zu sein, wo man kurz sein darf einer wohlverstandenen
und wohlthitigen Ellipse, bei der letzteren leugnet man es, und
der Begriff wird daher sinnlos.

Die Griinde fiir dieses daher lassen sich mit wenig Worten
auseinanderlegen. Der »objective« Werthbegriff — den man um
dessentwillen auch den relativen nennen kann — sagt eine’
Relation zweier Giiter, entweder der Waare und des Preis-
gutes oder des Productivgutes und des Productes, und zwar
eine reine Grossenrelation aus, indem er die Menge der Ver-
kehrseinheiten des einen angibt, die der Einheit des anderen
wirthschaftlich gleichzuschitzen sind; er ist also materiell
inhaltslos. Er enthdlt ferner keinen Anhalt, um erkennen zu
lassen, worin die beiden zu vergleichenden Giiter, die hiufig
in allen #usseren Beschaffenheiten vollig ungleichartig sind, mit
einander verglichen werden konnen. Endlich wenn selbst
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zugegeben wiirde, dass ihm Realitit zukomme, so ist er, da er
als subjective Erscheinung Realitit nicht haben soll und doch
als Naturerscheinung Realitit nicht haben kann, im Wider-
spruche mit all dem, was wir iiber die Dinge zwischen Himmel
und Erde zu denken gewohnt sind.

Ein einziger Ausweg scheint noch offen zu stehen: dass
der objective Werth das Werthurtheil der ganzen verbundenen
wirthschaftlichen »Gesellschaft« in demselben Sinne zum Aus-
druck bringe, in welchem der perstnliche Werth das eines
einzelnen Gesellschaftsmitgliedes zum Ausdruck bringt.

Es wird geniigen, diesen Gedanken hinsichtlich des wich-
tigsten der unpersdnlichen Werthbegriffe, hinsichtlich des
gemeinen Tauschwerthbegriffes zu untersuchen. Wenn auch
das letzte Wort iiber die Idee des »gesellschaftlichen Werth-
urtheiles« erst auf Grund einer abschliessenden Erkenntniss
iiber die Erscheinungen des Werthes und Preises gesprochen
werden kann, so wird doch auch aus einer vorldufigen Unter-
suchung klar werden, dass der gemeine Tauschwerthbegriff
seiner Anlage nach nicht geeignet und auch nicht bestimmt
ist, das gesellschaftliche Werthurtheil aufzunehmen.

3. ABSCHNITT.
Ueber den Begriff des gesellschaftlichen Tauschwerthes.

Wie unter den sprachiiblichen Werthbegriffen die objec-
tiven, so steht wieder unter den objectiven der Tauschwerth-
begriff obenan. Er ist es, der gemeinhin verstanden wird, wenn
man vom Werthe ohne weiteren Zusatz spricht.

Man meint mit ihm — ich wiederhole das schon einmal
Gesagte in gedringter Kiirze — einen den Giitern nach dem
mathematischen Verhiltniss ihrer (regelmissigen) Preise zukom-
menden, fir Jedermann in gleicher Weise giltigen Charakter.
Man nimmt an, dass er die getreue Abstraction einer wirklichen
Thatsache sei, ganz in demselben Sinne, in welchem der per-
sonliche Werthbegriff von einer Thatsache abgenommen ist,
deren Subject das Individuum ist.
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Dass das Subject des Tauschwerthes, in diesem seinen
gemeinen Sinne, die Gesammtheit aller Individuen eines Wirth-
schaftsgebietes, die Gesellschaft sei, ist zwar nicht gemeine
Meinung, sondern eine erst von literarischen Vertretern der-
selben hinzugefiigte Auslegung, aber es ist eine ganz und gar
folgerichtige Auslegung, die hochstens aus dem einen Grunde
von dem volksthiimlichen Wortverstande abweichen kénnte,
weil sie die Folgerichtigkeit etwas zu weit triebe — denn die
Miingel der volksthiimlichen Begriffe entstehen aus der natiir-
lichen Lissigkeit, die der geschiftige Mann, welcher nicht mehr
sagt und denkt, als er dem gleichgesinnten und ihm mit Ver-
stindniss entgegen kommenden Genossen zu sagen hat, in der
Fassung und dem Ausdruck seiner Gedanken bekundet, und
sie endigen daher immer dort, wo die Fortsetzung des Irrthumes
anfinge, unpraktisch und unbequem zu werden.

So ist die gemeine theoretisirende Meinung iiber den Tausch-
werth. Wenn man aber das gemeine praktische Urtheil befragt,
wenn man untersucht, wie die Menschen thatséchlich bei ihren
wirthschaftlichen Unternehmungen den Tauschwerth schitzen,
so wird man durch die Bemerkung in Erstaunen gesetat, dass
ihr Urtheil sich mit ihrer Meinung im Widerspruche befindet.
Der stets behauptete, allgemein verbindliche Tauschwerth-
charakter der Griiter ist praktisch nicht anerkannt.

Immer sind es nur einige und oft sogar nur sehr wenige
von den Gesellschaftsgliedern, welche die Giiter wirklich auf
Grundlage ihrer Preise schitzen.

Ein Kaufmann, welcher seine Waaren feilbietet, wird sie
nach Verhiltniss der Preise, die er durch ihren Verkauf ein-
zunehmen erwartet, abschitzen. Ein solcher " Besitzer hingegen,
der seine Besitzthiimer nicht zu verkaufen gedenkt, sondern
behalten und geniessen will, wird sich sagen, dass der auf dem
Markte zu erziclende Verkaufspreis fiir ihn nicht das Aequi-
valent des Werthes derselben sei, und er wird, wenn er gleich-
zeitig andere Giiter besitzt, die er zu verkaufen entschlossen
ist, zwischen den beiderlei Giitern nicht dasjenige Verhiltniss
im Werth gelten lassen, welches zwischen ihren Marktpreisen
bestecht. Die Menge der Dinge, welche in dieser Weise iiber
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den Verkaufspreisen geschiitzt werden, ist ausserordentlich gross.
Aller Productivbesitz, der nicht zum Verkaufe bestimmt ist,
aller Hausrath, der im Gebrauche ist, Alles, was zum persén-
lichen Genusse verwendet wird, gehort hieher.

Wie auf Seite der Besitzer nur die verkaufslustigen, so
bequemen sich auf Seite der Nichtbesitzer nur die kauflustigen
Personen mit ihren Werthschitzungen den Preisen an. Nur wer
gewillt ist, eine Sache um den auf dem Markt geltenden Preis
zu kaufen, wird ihren Werth im Einklange mit ihrem Preis
schiitzen. Alle diejenigen, denen der Preis zu hoch erscheint,
schitzen die Sache niedriger, als sie den Kaufpreis schitzen.
So erklirt z. B. der Tagléhner, dem zugemuthet wird, eine
feine Speise zu kaufen, »sie habe fiir ihn den Werth nichtc,
der ihren Ankauf rechtfertigen wiirde, d. h. der geforderte Preis
ist in seiner Schitzung zu hoch, als dass ihm der Werth des
Nahrungsmittels gleichkime. Hinsichtlich aller jener Giiter, die
feineren Bediirfnissen dienen, ist diese Art der Schitzung die
weitaus ilberwiegende. Sie werden von dem grissten Theile
der Bevilkerung unter ihren Marktpreisen geschitzt.

Wir miissen noch weiter gehen. Selbst das Urtheil jener
Personen, die darin iibereinstimmen, dass das nichste Mass des
Werthes einer Waare in ihrem Preise zu finden sei, bleibt
nicht mehr in Uebereinstimmung, sobald die Bedeutung dieser
Massgrisse selbst in Frage kommt. Zwei Producenten, die
Beide auf demselben Markte dieselben Erzeugnisse zu verkaufen
haben und daher ihre Artikel nach denselben Preisen anschla-
gen, werden doch kaum jemals in letzter Linie iiber deren
Werth gleicher Meinung sein. Wenn der Eine ein kleiner
Gewerbsmann, der Andere ein grosser und reicher Fabriksherr
ist, so kann es sein, dass der ganze Jahreserlss des Einen, von
dem er den Unterhalt fiir sich und seine Familie erhofft, nur
ein geringfiigiger Bruchtheil vom Verdienste des Andern ist.
Fiir den Einen bedeutet dieselbe Geldsumme das Gliick und
Wohlbefinden eines Jahres, die fiir den Andern vielleicht nur
die Ergotzlichkeit eines besonders festlichen Tages bedeutet
Niemand kann es beifallen, zu behaupten, der gleiche Verkaufs-
preis habe fiir diese beiden Personecn den gleichen Werth
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Und kann man es von irgend welchen anderen Personen im
strengsten Verstande behaupten? Gibt es zwei Vermogens-
lagen, die mit Riicksicht auf die Grosse der verfiigbaren Mittel
und der zu erfiillenden Pflichten vollkommen gleich wiiren?
Es geht eine wechselnde Folge von Werthschitzungen von dem
dringenden Bediirfnisse des Armen, der Begehrlichkeit des
Geizigen und der Wirthschaftlichkeit des Sparsamen an bis
zur Gleichgiltigkeit eines Krosus, der Sorglosigkeit des Ver-
schwenders und der Bediirfnisslosigkeit des Asketen. Je weiter
in dieser Ordnung, desto geringer wird dieselbe Geldsumme
ewogen. Wie in einem Lande Ebene, Mittelland und Hoch-
land, so unterscheiden sich in den Werthschitzungen der
Bewohner eines Landes die Niveaus der Armen, der Bemit-
telten und der Reichen und sie gehen in gleicher Weise wie jene
bald sachte, bald jih in einander iiber. Ueberall ist auch wieder
die gemeine Bildung durch individuelle Ziige unterbrochen.

Nicht einmal fiir eine und dieselbe Person kann die wirth-
schaftliche Bedeutung gleicher Geldsummen unter allen Um-
stinden als gleich angenommen werden. Wenn das Waaren-
lager eines Kaufmannes, sein einziger Besitz, in Flammen auf-
geht, und er zuerst erfihrt, dass die eine Hilfte, und dann,
dass auch die andere vernichtet sei, wird er den Schaden, den
ihm die beiden Berichte melden, gleich hoch anschlagen ?
Gewiss nicht. Er wird, indem er den Rest seines Vermégens
verloren hat, weit mehr verloren zu haben glauben, als da er
vorher um die gleiche Summe kam. Wer zweimal nach einander
dieselbe Summe gewinnt, verdoppelt die Ziffer seines Gewinn-
stes, aber nicht den Werth desselben.

So wenig der im Tauschwerthe von den Giitern ausgesagte
allgemein verbindliche Charakter darin bestitigt wird, dass alle
einzelnen Gesellschaftsglieder sich in der Schitzung des Tausch-
werthes vereinigten, ebenso wenig wird er darin bestitigt, dass
der Tauschwerth die Grundlage einer von den Schitzungen
der Einzelnen abweichenden Schitzung der »Gesellschaft als
Ganzen« wiirde.

Ueberhaupt konnen die Sitze, dass die Gesellschaft als
Ganzes eine Schitzung der Giiter vornehme, dass sie ein Werth-
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urtheil ausspreche, dass sie das gesellschaftliche Interesse
bemesse, nur im figiirlichen Sinne verstanden werden. Die
Gesellschaft als solche hat nicht in demselben Sinne Person-
lichkeit, wie das Individuum, sie iibt keine der Lebensfunc-
tionen des Individuums aus. Wenn man dennoch so oft das
Interesse der Gesellschaft dem der Individuen entgegen setzt,
so kann man damit nur meinen, dass die Bediirfnisse der Mchr-
heit der gesellschaftlich verbundenen Individuen sich mit denen
einer sich vordringenden Minderheit, oder auch, dass die wahren
Bediirfnisse Aller sich mit den von ihnen vorangestellten ver-
meintlichen und iiberschitzten Bediirfnissen nicht decken, und
dass diejenigen Personen, welche die Bediirfnisse der Mehrheit
oder welche die wahren Bediirfnisse Aller im Auge haben,
indem sie fiir das gemeine Bediirfniss empfinglich und thitig
sind, demselben ihre perstnlichen Krifte leihen. Das gesell-
schaftliche Interesse ist das Interesse Einzelner fiir das gesell-
schaftliche Wohl.

Es wird sich also darum fragen, ob die Schitzung der
Giiter nach dem Masse des »gesellschaftlichen Tauschwerthes«
diejenige Art der Schitzung ist, welche von den Personen ver-
treten wird, die das gemeine Wohl im Auge haben. Wire
dies der Fall, dann entspriche auch dem »objectiven« Werthe
eine subjective Interessenerscheinung, und wir wiirden ihn, ohne
eine neue Ordnung zwischen den physischen und den psychi-
schen Erscheinungen annehmen zu miissen, in die feststehenden
Ordnungen der Dinge einreihen konnen. Ist dies nicht der
Fall, so ist es uns unmoglich, ihn ohne Widerspruch mit
unserem iibrigen Denken vorzustellen. :

Der gesellschaftliche Tauschwerth ruht auf den Preisen.
Worauf aber geht die Absicht bei der Feststellung der Preise?
Werden sie, mit dem Wunsche, allen Anspriichen moglichst gerecht
zu werden, nach billiger Erwiigung und Abschitzung aller Bediirf-
nisse und aller zur Verfiigung stehenden Befriedigungsmittel
im wechselseitigen giitlichen Einvernehmen festgestellt? Jeder-
mann weiss, dass der Vorgang ein anderer ist. Es findet ein
Kampf statt, fir dessen Ausgang allerdings zu einem Theile
die Grosse der betroffenen Interessen, aber zum anderen Theile
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mech ein weiteres, fremdes Element, die wirthschafiliche Macht
entscheidend ist. Falls alle Menschen gleich reich und geschickt
wiiren, so wiirden die zum Markt gebrachten Erzeugnisse an
die Einzelnen nach Art und Mass ihrer Bediirfnisse vertheilt
werden, im Concurrenzkampf wiirde jeweils der Bediirftigere,
welcher das stirkere Motiv zu kaufen hitte, den minder
Bediirftigen iiberbieten und ausschliessen. Nachdem die Menschen
jedoch verschieden reich und geschickt sind, so wird der Aus-
gang des Kampfes ausserdem noch von dem Masse des Reich-
thumes und der Geschicklichkeit beeinflusst werden miissen.
Die Aermeren und Trigeren werden nur insoweit zum Erwerbe
gelangen, als sie nicht durch die hoheren Anbote der Wohl-
habenderen und Regsameren ausgeschlossen werden. Die
hchsten Preise werden daher solche Giiter erhalten, welche
in sehr geringer Anzahl vorhanden sind und zugleich von den
reichsten Klassen begehrt werden; die Preise dersclben werden
so hoch gesteigert, bis alle anderen ausser den reichsten
Klassen, selbst die wohlhabendsten Gruppen der Mittelklassen,
ausgeschlossen sind. Giiter, die wegen ihrer geringen Qualitit
von den Aermeren allein begehrt werden, erhalten iusserst
niedrige Preise, dessgleichen diejenigen Giiter besserer Qualitt,
die so zahlreich sind, dass die &#rmeren Klassen in betricht-
lichem Umfang zum Kauf zugelassen werden miissen. Mittel-
preise erhalten diejenigen Giiter, beziiglich deren die Mittel-
klassen die Hauptmasse der Kiufer stellen, wihrend die
Unbemittelteren entweder gar nicht oder nur mit Riicksicht
auf die intensivsten, durch den Genuss dieser Giiter zu befrie-
digenden Bediirfnisse in den Concurrenzkampf eintreten. Ver-
inderungen der wirthschaftlichen Machtstellung der grossen
Volksklassen miissen selbstverstindlich Verinderungen in den
Giiterpreisen zur Folge haben. Je grosser die Ungleichheit der
Vermigen wird, um so grosser werden die Unterschiede der
Preise. Luxusgiiter werden im Preise steigen, wenn die grossen
Reichthiimer zunehmen, sie werden fallen, wenn diese geringer
werden.

Mag immerhin der Tauschkampf das beste Mittel sein, um
die Vertheilung der Erzeugnisse zu bewerkstelligen, mag
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immerhin die Aufrechterhaltung der Freiheit des Tausch-
verkehres im Interesse der Gesellschaft gelegen sein, so wird
man dach nicht behaupten diirfen, dass die Preise ein getreuer
Ausdruck des Interesses seien, womit ein die gesellschaftlichen
Bediirfnisse billig erwigender Mann die gesellschaftlichen
Besitzthiimer in Werth halten wiirde. Der Umstand, dass die-
jenigen Personen, welche Diamanten zu besitzen wiinschen,
zahlreicher und vermogender geworden sind, wird zur Folge
haben, dass die Diamanten im Preise steigen. Man kann die
Folgerung als nothwendig zugeben, man kann sich mit dem
wirthschaftlichen Systeme, in Folge dessen sie nothwendig ist,
riickhaltlos einverstanden erkldren, aber man wird sich in
Folge dieses Umstandes doch nicht bewogen fiihlen kinnen,
den Werth der Diamanten fiir die Befriedigung der gesell-
schaftlichen Bediirfnisse hther zu taxiren. Unsere Regierungen,
welche mit allen Kriiften bemiiht sind, das herrschende Wirth-
schaftssystem aufrecht zu erhalten, sehen sich fortwihrend
bemiissigt, im gemeinen Interesse von der gesellschaftlichen Werth-
schitzung der Giiter abzuweichen, und sie thun dies gewdhnlich
unter allgemeiner Zustimmung sowohl derjenigen, welche die
herrschende Ordnung billigen, als derer, die sie angreifen.

Gerade bei jenen wirthschaftlichen Unternehmungen, welche
mit Absicht und im eigentlichen Sinne zu Gunsten der Gesell-
schaft ausgefiihrt werden, bei den grossen volkswirthschaftlichen
Unternehmungen der Regierungen wird die Werthschitzung
nach den Preisen vielfach durch eine Werthschitzung zuriick-
gedringt, welche aus unmittelbarer Riicksicht auf die betrof-
fenen Interessen hervorgeht. Viele dieser Unternehmungen
geben, nach den Preisen berechnet, Verlust, und dennoch werden
sie mit allgemeiner Billigung fortgefiihrt. Die Steuergesetze
nehmen Riicksicht darauf, dass das. Geld des kleinen Mannes
andern Werth hat, als das des Reichen. Keine Regierung wiirde
ertragen werden konnen, die sich in allen Stiicken strenge
nach der Scala der Preise, nach dem starren Satze der Ziffern
richten wiirde.

Die gemeiniibliche Vorstellung vom Werthe und die
Wiirdigung, welche die Giiter von den Menschen, sei es nun
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von ihren individuellen oder von gesellschaftlichen Riicksichten
aus, erfahren, decken sich nicht. Werth und Preis werden von
Jedermann in so inniger Beziehung zu einander gedacht, dass
auf die Frage, was den Werth der Giiter ausmache, jeder Laie
zuerst antworten wird, ihr Preis; wihrend seine eigene Erfah-
rung, wenn er sie nur besser behalten und deuten konnte, ihn
eines Bessern belehren miisste. Jedermann vollzieht eine grosse
Menge von Werthschitzungen ganz unabhingig von dem
Anbhalte irgend eines Preises, auf denen ein grosser Theil der
wirthschaftlichen Akte, die er verrichtet, insbesondere im eignen
Hauswesen, ruht; neben dem Anschlag in Geld, der fiir die
Verkehrsbeziehungen unentbehrlich ist, braucht Jedermann fiir
sich eine Art Anschlag in matura. Ferner erginzt Jedermann
auch diejenigen Werthschitzungen, die er auf die Preise
griindet, immer durch eine personliche Beziehung, indem er
den Werth der Geldsummen sozusagen aus der allgemeinen
Landeswihrung, worin die Summe ausgedriickt ist, auf die
individuelle Wahrung seines Innern umrechnet.

Woher dieser Unterschied? Warum geht nur ein Theil
dessen, was den Menschen als Motiv ihrer Handlung lebendig
ist, in die Vorstellung ein, die sie auch ausserhalb der Stim-
mung der Action festzuhalten gewohnt sind? Warum dringt in
der Meinung der Menschen ein Theil der ganzen, bei der
Schitzung des Tauschwerthes thatsichlich vollzogenen Ueber-
legung den andern Theil, warum dringt die Erinnerung an die
Tauschwerthschitzung die an die iibrigen, so oft vollzogenen
‘Werthschitzungen zuriick?

Die Sensation, die die psychischen Eindriicke in uns erregen,
kann von ihrer Wichtigkeit und kann von ihrer Deutlichkeit
herriihren. Die psychische Macht, die sie in Folge ihrer Wich-
tigkeit besitzen, #ussert sich in der Stirke der Impulse, womit
sie uns zu Handlungen antreiben, die psychische Macht, die sie
in Folge ihrer Deutlichkeit besitzen, dussert sich in der Leich-
tigkeit, womit sie sich zur Bildung von Begriffen, insbesondere
von Gemeinbegriffen eignen.

Bei Weitem am leichtesten werden diejenmigen Emdmcke
behalten, begrifflich vorgestellt und mitgetheilt, welche sich an
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deutliche Sinneswahrnehmungen kniipfen. Indem man sich ihre
sinnfilligen Veranlassungen vergegenwirtigt oder Andere auf
dieselben hinweist, ist die bequemste psychische Hilfe gegeben,
um den innerlichen Eindruck, auf den man zielt, auch ohne
sonderliche Kraft der Distinction noch Kunst der Beschreibung
von anderen unzweideutig zu unterscheiden. Wenn iiberdies die
Sache so liegt, dass alle Menschen sich oft in dem gleichen
Falle befinden, so braucht man sich nur kurz und gerade auf
das Ding und die Situation, die den Eindruck erzeugen, zu
berufen, und man kann gewiss sein, so weit verstanden zu
werden, als man um prakiischer Zwecke willen verstanden sein
will. Dabei wird sich freilich die Mittheilung auf dasjenige
beschrinken miissen, was den Eindriicken aller Personen
gemeinsam ist, den individuelleren Ziigen kommt die gleiche
psychische Hilfe nicht zu Gute. Wie man in Gesellschaft solche
Gegenstinde bespricht, die allen Anwesenden fasslich sind, so
geht in die Sprache des Verkehres iiberhaupt dasjenige ein,
worin sich Aller Gedanken treffen. Hiedurch wird auch in
Sachen des abstracten Denkens eine 6ffentliche Meinung gebildet,
die von einem Einzelnen nicht leicht erschiittert werden kann.

Wer diese Beschaffenheit der menschlichen Natur bedenkt,
wird es erklirlich finden, dass aus der Erinnerung an die
mannigfachen Schitzungen der Giiter, die man im Zuge der
Wirthschaft vornimmt, sich gerade die populire Tauschwerth-
idee als fester Vorstellungskern herauskrystallisirt hat.

Der Tauschwerthvorstellung iiberhaupt — auch der per-
sonlichen, der Vorstellung der subjectiven Tauschwichtigkeit —
kommt durch die Beziehung auf die sinnfilligen und sinnlich
messbaren Preismengen eine Helligkeit zu, wie sie keine andere
Werthvorstellung besitzt. Wie viele Menschen vermichten es,
Andern von den Abstufungen der Grosse des Interesses, mit
dem sie an ihren Besitzthiimern hingen oder nach dem Erwerbe
von Giitern verlangen, eine irgend richtige und verstindliche
Kunde zu geben, wenn sie die Vorginge der wechselnden
Erregungen ihres Innern selbst berichten miissten? Die Preise
gewihren eine Scala von den geringfiigigsten Graden an bis
zu den hdchsten, mit deren Hilfe die feinsten Unterscheidungen
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ohne Miihe, durch einfache Hinweisung klargemacht werden
konnen. Die Zshlung von Geldsummen und ihre Vergleichung
gegen einander ist durch die Einrichtung des Miinzwesens bei
allen civilisirten Vélkern zu einer iiberaus einfachen Sache ge-
worden; ein Ei ist nicht wie ein anderes, aber ein Gulden ist
wie ein Gulden

Die ausserordentliche Raschheit und Sicherheit, die wir
beim Vergleiche des Tauschwerthes mehrerer Giiter zeigen, wo
wir uns augenblicklich dafiir entscheiden, dass dem grésseren
Preise der griissere Werth entspreche, sind Symptome dieser
Deutlichkeit der Vorstellung. Wie schwer fillt es uns dagegen,
den Gebrauchswerth mehrerer Giiter gegen einander zu schitzen,
wie vielen Tiuschungen sind wir hiebei ausgesetzt, welche
Ueberlegung kostet das Urtheil, und wie dunkel und schwankend
wird es meist ausgedriickt!

Die Preise sind ferner hinsichtlich aller Giiter derselben
Art und Grisse auf demselben Markte fiir alle Personen gleich
oder annihernd gleich; durch die Beziehung auf sie wird daher
in den Werthvorstellungen mehrerer und oft sehr vieler Personen
eine Uebereinstimmung hergestellt, welche die Mittheilbarkeit
und damit die Bestimmtheit dieser Vorstellungen gegeniiber den
anderen Werthvorstellungen ausserordentlich steigern muss, Die
Tauschwerthvorstellung hat durch die Beziechung auf die Preise
eine Art relativer Majoritit iiber alle andern Werthvorstellungen
und erhilt hiedurch in der sffentlichen Meinung dasselbe Ueber-
gewicht, welches man so oft die Vereinigung Mehrerer iiber
die zerstreuten Meinungen der Uebrigen erringen sieht.

Wir haben friither hervorgehoben, dass die Schitzung der
Giiter nach den Preisen dann, wenn sie praktisch wirksam
wird, von Jedermann nach Massgabe seiner Verhiltnisse noch
durch eine individuelle Schitzung der Bedeutung der Geldpreise
selber erginzt wird. Diesem zweiten Theile des Actes der
Tauschwerthschitzung kommt in Hinsicht auf die Begriffsbildung
nicht die gleiche psychische Hilfe wie dem ersten zu Gute. Er
ereignet sich nicht bei vielen Personen gleichartig, sondern bei
Jedermann anders; er hat nicht die Unterstiitzung durch einen
Sinneseindruck fiir sich, sondern er hat einen Sinneseindruck
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wider sich. Eine Menge Geldes, welche nach ihren sinnfilligen
Qualitiiten von allen Personen gleich beurtheilt wird, wird nach
ihrem Werthe von eben denselben Personen verschieden hoch
geschiitzt. Statt durch die Beziehung auf die Preise erhellt zu
werden, muss dieser Theil des Actes der Tauschwerthschitzung
durch sie besonders verdunkelt werden, denn wenn es eine
Erleichterung des Denkens ist, sich an #ussere Eindriicke zu
halten und sich mit anderen Personen in Uebereinstinmung zu
wissen, so muss es auch eine Erschwerung sein, nachdem man
eine Zeit lang unterstiitzt und in Uebereinstimmung war, sich
von den Anderen wieder trennen und ohne Hilfe bewegen
zu miissen.

So entsteht inmitten des Actes der Tauschwerthschitzung
ein Abschnitt zwischen dem ersten erhellten und vielen Personen
gemeinsamen und dem zweiten verdunkelten, individuell eigen-
artigen Theile. Nur der erste tritt in Sprache und Vorstellung
kriftig hervor. Aus ihm wird die gemeine Tauschwerthvorstel-
lang gebildet, welche wegen der iiberwiegenden psychischen
Macht, die der Tauschwerthvorstellung iiberhaupt in Ansehung
auf die abstracte Vorstellbarkeit zukommt, zugleich die gemeine
‘Werthvorstellung schlechthin ist — die Vorstellung eines wirth-
schaftlichen Giitercharakters, der sich in den Preisen #ussert
und der folgerichtig, wie die Preise fiir Jedermann auf dem
Markte gleich sind, von Jedermann gleich anerkannt werden muss.

Das sogenannte gesellschaftliche Werthurtheil ist nichts
weniger, als das Endurtheil der Gesellschaft iiber den Werth
der Giiter. Wer es in diesem Sinne auslegt, der verwechselt
offentliche Meinung und gemeines praktisches Urtheil, indem er
denselben tiuschenden Einfliissen unterliegt, in Folge deren die
Menschen mit Worten einen allgemein giltigen Giitercharakter
behaupten, den sie im Handeln nicht anerkennen.

4. ABSCHNITT.
Das wissenschaftliche Werthproblem,
Wie wir nachgewiesen haben, besteht hinsichtlich des
‘Werthes jenes einfache Verhiltniss nicht, dass man durch die
Definition des mit dem Namen des Werthes sprachiiblich ver-
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bundenen Begriffes auch das Wesen der Werththatsache fest-
gestellt hiitte. Die in der unkritischen Voraussetzung, dass dieses
einfache Verhiltniss besteht, so oft aufgeworfene Frage: Was
ist der Werth? kann so einfach nicht beantwortet werden; der
Fragende muss sich erst erkliren, was er definirt haben wolle,
ob die Thatsache oder den Sprachbegriff. Ja, nicht einmal der
Sprachbegriff ist einfach. Es sind mehrere Begriffe neben
einander in unbestreitbarer Uebung, der personliche und die
unpersionlichen, welche sich durchaus nichtin einen allgemeineren
Begriff, dessen Unterarten sie wiren, einordnen lassen. Der
erstere bezeichnet einen personlichen Zustand, die letzteren
bezeichnen Relationen der Dinge. Beide sind einander nicht
logisch coordinirt, sie sind nur im weiteren Sinne verwandt;
der Name ist von dem einen, dem einfacheren, mit der zu-
nehmenden Verwicklung der Werthbildungen zu den anderen,
den zusammengesetzteren, gewandert und hat hiebei seinen Sinn
verindert. Er hat zuletzt solche Bedeutungen erhalten, die von
der ersten wesentlich verschieden sind. Ein Grundbegriff kann
darum nicht in dem Sinne aufgestellt werden, dass er alle
geltenden Einzelbegriffe in sich schlgsse, sondern nur in dem
Sinne, dass er der erste, der einfachste ist, aus dem alle anderen
mit der Entwicklung der Wirthschaft sich entwickelt haben.
Man hat zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden dariiber
gedacht, worin die Aufgabe der Werthdoctrin liege, ob in der
Entfaltung der iiblichen Werthbegriffe, oder in der Klarlegung
der Gesetze der Werthbildung. Nicht als ob man jemals
geradezu der Meinung gewesen wire, das wissenschaftliche
Nachdenken habe sich auf die Auslegung der Sprachbegriffe
zu beschrinken, wohl aber sind die wissenschaftlichen Schrift-
steller durch lange Zeit hindurch so sehr im Banne der herr-
schenden Denk- und Ausdrucksweise befangen gewesen, dass
sie nicht bis zur Beobachtung der Erscheinungen durchzudringen
vermochten, sondern bei der Untersuchung des gemeinhin aus-
gesagten Inhaltes derselben stehen blieben, in der Meinung, die
Erscheinungen selbst zu untersuchen, und dass sie dasjenige
Wissen, welches sie in der That aus der Deutung des innerlich
festgehaltenen Sprachbegriffes bezogen, aus der Betrachtung der
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Dinge zu beziehen glaubten. Sie bildeten sich nicht Begriffe,
so wie sie sie fiir wahr hielten, sondern hielten die Begriffe
fiir wahr, die sie, gleich allen Andern, durch die Sprache hatten.
Selbst wo sie im weiteren Umfange zur Beobachtung der
Erscheinungen gelangten, wurden sie, in Folge ihres vor-
eingenommenen Standpunktes, vielfach bewogen, Erkenntnisse
bloss aus dem einen Grunde abzuweisen, weil sie mit dem
behaupteten Werthbegriffe logisch nicht in Uebcreinstimmung
zu bringen waren.

Die allmihlige Entwicklung der Werthdoctrin ist typisch
fir die Entwicklung aller Wissenschaften vom menschlichen
Geiste. Sie alle unterliegen einer gemeinsamen Gefahr, in Folge
deren sie anfiinglich ihren Gegenstand verfehlen. Sie beschiftigen
sich zuerst, ehe sie ihr eigentlichcs Problem, den internen
Lebensact, aufzufinden vermégen, mit den reflectirten Ideen, die
die Menschen sich iiber sich und ihr Thun gebildet haben.

Die erste Stufe der Werthdoctrin, auf welcher die Systeme
der Merkantilisten und Physiokraten ausgearbeitet wurden, war
von dem letzten Ziele weit entfernt. Die Merkantilisten, welche
in Uebereinstimmung mit der uralten, schon in der Fabel des
Midas verspotteten Volksmeinung die Quelle alles Werthes im
Werthe der edlen Metalle erblickten, und die Physiokraten,
welche, einer anderen volksthiimlichen Auffassung folgend, den
Grund und Boden fiir den Spender alles Werthes erklirten,
nahmen Beide formliche Volkstheorien auf, die sie schon fertig
vorfanden. Diese beiden Deutungen des Werthes sind gewiss
die bei den Menschen verbreitetsten, sie sind aber zugleich
unter allen vorkommenden Deutungen auch die falschesten, sic
treffen am wenigsten die Motive der Werthschitzung, von denen
sich die Menschen in Wirklichkeit bestimmen lassen. Die Gabe,
sich im gegebenen Falle auf Grund einer in friiheren, einfacheren
Fillen gesammelten Erfahrung und mit einer allmihlig aus-
gereiften Kraft und Freiheit des Urtheiles vernunftgemiss zu
benehmen, und die Gabe, iiber die Griinde des eigenen Be-
nehmens Bericht zu erstatten, sind zwei hochst verschieden-
artige Gaben, die sich nur in wenig Menschen vereinigt finden.

So gesund zumeist das gemeine praktische Urtheil, so verfehlt
Wieser, Der Werth. 3
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ist zumeist die gemeine theoretisirende Meinung. Sich von dem
Banne derselben loszumachen, ist die erste Regel fiir eine
Wissenschaft, die es sich zur Aufgabe stellt, irgend ecinen der
grossen Zweige menschlichen Handelns zu erkliren.

Es war ein betrichtlicher Fortschritt, als die wissenschaft-
liche Theorie des Werthes die Volkstheorien verliess und sich
den volksthiimlichen Sprachbegriffen zuwendete. Die Bildung
und Aussage von Begriffen ist eine leichtere Form der Bericht-
erstattung, als die vollendete theoretische Erklirung; die erstere
fordert nichts als die Vereinigung der gleichen Fille unter dem
gleichen Begriffsnamen, wihrend die letztere iiberdies die
namentliche Anfithrung aller wesentlichen Merkmale und die
volle, willkiihrliche Beherrschung aller Namen fordert. Die
Theorie ist im Grunde nichts Anderes, als die vollkommene
Kunst der Namengebung, deren Beginn die Sprache ist. Wenn
der Mann aus dem Volke auch nicht geschickt ist, iiber sein
Thun und Lassen formlichen Aufschluss zu geben, so mag er
doch eher im Stande sein, im grossen Ganzen die Erscheinungen
richtig zu unterscheiden und zu benennen und damit vorbereitend
die ersten Umrisse einer Theorie zu ziehen. Die wissenschaft-
lichen Denker nahmen daher, als sie sich von den fertigen
Volkstheorien zu den unklareren Sprachbegriffen wandten, aller-
dings die grossere, aber auch die den besseren Erfolg ver-
heissende Aufgabe auf sich.

Es ist ein Beweis fiir die grosse Macht, die auf unserem
Gebiete die gemeine Denk- und Ausdrucksweise iiber die
wissenschaftliche Forschung hat, dass von den mehreren sprach-
iiblichen Werthbegriffen zunichst die verbreitetsten, die unperson-
lichen, von der Doctrin aufgenommen wurden. Eine grosse
Schule, die Schule des Adam Smith, hat das Werthproblem von
der Grundlage der unpersénlichen Werthbegriffe, insbesondere
des objectiven Tauschwerthbegriffes, zu lgsen versucht.

Die Untersuchung der Entstehungsweise dieser Begriffe
hat uns klargemacht, warum jeder derartige Versuch missgliicken
musste. Wir haben bemerkt, dass die unpersonlichen Werth-
begriffe nicht getreue, sondern nachlissige Abziige der Wirk-
lichkeit sind, und dass eine Reihe von Merkmalen in dieselben
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bloss aus einer Schwiche und Unvollkommenheit der Reflexion
eingegangen ist. Es muss also eine vergebliche Bemiihung
bleiben, alle ihre Merkmale in der Wirklichkeit nachzuweisen
und ihre Entstehung unmittelbar aus den vorfindlichen That-
bestéinden abzuleiten. ’

Zunichst, dies ist die dritte Stufe der Entwicklung, wurde
der im gewdhnlichen Sprachgebrauche am meisten zuriickstehende
und in sich dunkelste, der persgnliche Werthbegriff hervorgezogen.
Dies gethan zu haben, ist vorziiglich das Verdienst deutscher
Gelehrter. Da der persénliche Werthbegriff, wenn richtig ver-
standen, sich mit der Werththatsache deckt, so war es nunmehr
moglich geworden, mit seiner Analyse die Darstellung der
empirischen Gesetze der Werthschitzung zu vereinigen. Dagegen
musste eine ernsthafte Schwierigkeit in dem ungeklirten Ver-
hiltnisse zu den in Uebung befindlichen unpersonlichen Werth-
begriffen bestehen bleiben.

Die letzte Stufe, auf welcher die Forschung erst in jiingster
Zeit angelangt ist und auf welcher sie sich mit noch unsicherem
Gefiihle erst zu befestigen trachtet, ist erreicht, sobald man als
den Gegenstand der Werthdoctrin nicht mehr den Werth,
sondern den subjectiven Act der Werthschitzung erkannt hat.

Durch diese Erkenntniss ist mit einem Male die Aufgabe
der Doctrin und ihre Stellung im Kreise der iibrigen Doctrinen
in volles Licht gebracht.

Ueber dem objectivirenden Namen des Werthes haben wir
cine psychische Erscheinung zu untersuchen, die Erscheinung
der Sachliebe. Sie ist das Gegenstiick zur personlichen Liebe
und zu den mannigfachen Erscheinungen des Antheiles an
Personen und Ideen, welche man als Theilnahme, Sympathie,
Hingebung bezeichnet. Die beiderlei Triebe erginzen sich, sie
sind die Krifte, welche, wie Cohision und Adhision die
Moleciile der Korper, die Menschen mit sich und mit ihrer -
Umgebung zusammenhalten und ihre Gedanken unaufldslich an
die geistigen und leiblichen Bedingungen ihres Wohlseins binden.

Der personliche Antheil, wenn er anders wahrer Antheil
ist, hat im Bewusstsein keine fremden Motive; mindestens be-
finden sich die Menschen im guten Glauben der Reinheit ihrer

g%
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Neigung und halten ihr Gefiihl fiir entwiirdigt, sobald sie sich
bewusst werden, dass selbstsiichtige Motive zu demselben bei-
tragen. Die Sachliebe dagegen entsteht aus einem Interesse fiir
Zwecke ausserhalb der Giiter und ergreift diese, welche fiir
sich allein genommen gleichgiltig wiren, nur mit Riicksicht auf
jene Zwecke, weil die Erfahrung einen Zusammenhang zwischen
der Erreichung derselben und dem Giiterbesitze nachweist,
welcher in desto weitere Kreise und mit desto grosserer Ge-
nauigkeit verfolgt wird, je mehr sich die Wirthschaft ent-
wickelt. Auch die Liebe zur Natur, die den Menschen eigen
ist, ist von dem wirthschaftlichen Begehren der Naturgiiter
durchaus verschieden. Die Liebe zur Natur ist das Gefallen an
der Betrachtung und am Genusse der Natur, das wirthschaft-
liche Begehren ist das Interesse um den Bestand und die
Erhaltung der Korper der Dinge. Was die Dichter besingen,
ist nicht das Dasein der Dinge, sondern die Anschauung des
Daseins, was die Naturwissenschaft lehrt, ist nicht die Ent-
stehung, sondern die Erkenntniss der Entstehung und ihrer
Gesetze, erst den praktischen Wirth interessirt der Besitz und
die Hervorbringung. Er geht mit seinem Interesse am weitesten,
bis auf die urspriinglich gleichgiltigen Korper der Dinge, aber
er ist in seinen Motiven am eingeschrinktesten. Nur wenn ein
Zusammenhang zwischen den Giiterschicksalen und den mensch-
lichen Schicksalen eingesehen werden kann, erklirt man das
wirthschaftliche Interesse fiir berechtigt. Man weiss nicht nur,
dass es aus Erwigungen, die den Giiterschicksalen fremd sind,
herstamme, sondern man fordert sogar, dass man sich der
bestimmenden Griinde méglichst genau bewusst werde. Die
grundlose Werthschitzung ist ein Fehler, die Zunahme der
Kunst, die Giiterschitzung den Verhiltnissen anzupassen, ist
ein Fortschritt. Das Giiterinteresse ist nicht rein, sondern —
nach dem Ausdruck Schiffle’s — interessirt, es ist nicht ur-
spriinglich, sondern abgeleitet. _

Die Frage nach dem Wesen des Werthes ist daher
folgendermassen zu fassen: Welche sind unter den mannig-
fachen personlichen Interessen, die wir kennen und die mit
den Giitern verkniipft scheinen, diejenigen, aus denen wir in
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Wahrheit das Interesse fiir sie ableiten? Die Frage nach den
Ursachen des Werthes lautet: Welche sind die einzelnen That-
sachen an den Giitern, um sie herum und in uns, welche vor-
handen und erkannt und mit dem Gefithle abgewogen sein
miissen, damit dieses Interesse auf die Giiter iibertragen werde?
Die Frage nach den Gesetzen der Werthgrosse lautet: Welche
sind die Verinderungen in den Massen des Thatbestandes,
durch welche die erfahrungsmissig bekannten Verinderungen
in der Grosse des iibergeleiteten Interesses hervorgebracht
werden? Und die Frage nach den Werthformen lautet: Durch
welche Modificationen des Thatbestandes werden die besonderen
Formen unseres Interesses hervorgebracht?

Wie wir weiter oben ausgefiihrt haben, miissen alle
Storungen und Verstosse der Interessenbildung ausser Betracht
bleiben. Im Giiterwerthe ist nur das gerechtfertigte Interesse
ausgesagt.

Die einfachste Werthform ist die des Werthes von fertigen
Genussgiitern, vom Standpunkte des Consumenten beurtheilt.
Die subjectivistische Werthdoctrin wird sich aber an der Unter-
suchung derselben nicht geniigen lassen diirfen. Sie wird auch
die besonderen Formen untersuchen miissen, die das Interesse
annimmt, wenn es auf Giiter gerichtet wird, welche, ohne selbst
genussfihig zu sein, die Erzeugung von Genussgiitern erlauben,
und wenn es auf die Genussgiiter gerichtet wird mit Be-
riicksichtigung des Umstandes, dass sie aus anderen Giitern
erzeugbar sind, und wenn es auf Giiter welcher Art immer
gerichtet wird mit Beriicksichtigung des Umstandes, dass sic selbst
oder ihre Friichte oder ihre Erzeugungsfactoren verkiuflich
oder kiuflich sind. Die Schitzung der Giiter auf Grund des
Ertrages, der Kosten und der Kauf- und Verkaufspreise fillt
ebenso wie die einfache Genusswerthschitzung in die Aufgabe
der subjectivistischen Werththeorie. Erfahrungsgemiss wird
eine viel grossere Zahl von Giitern von ihren Eigenthiimern
nach ihrem Ertragswerthe, Kostenwerthe oder Tauschwerthe,
als nach ihrem unmittelbaren Genusswerthe geschitzt, und die
Erklirung der Bestimmgriinde und der Bedeutung der Giiter-
schitzung wiirde hochst unvollstindig sein, wenn sie auf diese
Formen nicht ausgedehnt werden sollte.
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Eine weitere Aufgabe der Theorie besteht darin, die collec-
tive Werthschitzung zu beschreiben, die nicht von einem Indi-
viduum: mit Riicksicht auf die eigenen Bediirfnisse, Neigungen
und Vermogensumstinde, sondern die von Personen, welche das
Interesse grosserer Kreise, z. B. der Angehérigen eines ganzen
Volkes, -zu wahren haben, mit Riicksicht auf die Gesammt-
verhiltnisse des  Bedarfes und Besitzes des grossen Ganzen, fur
welches sie sorgen, vorgenommen wird, wie sie etwa der Staats-
mann vornimmt, insoweit er Offentliches Vermdgen verwaltet,
und wie sie im socialen Staate bis zu einem gewissen Grade
jedem Biirger vertraut sein miisste.

Sobald die subjectiven Werthformen erschépfend behandelt
sind, wiren auch noch die gangbaren objectiven Werthbegriffe
zu erldutern und die Thatsachen zu ordnen, welche mit ihrer
Hilfe ausgesagt werden kdnnen, nachdem diese Begriffe unent-
behrliche Behelfe sind, um eine Anzahl von Erfahrungen all-
gemeinerer Geltung zusammenzufassen, die mit den subjectiven
Formeln nur sehr schwerfillig ausgedriickt werden konnten,
und nachdem man sich iiberdies gemeinhin derselben zur Mit-
theilung iiberwiegend bedient, und ihre Aufklirung daher noth-
wendig ist, um die der gemeinen Uebung anhaftenden Miss-
verstindnisse zu zerstreuen.

Das hiufigste und wichtigste Missverstindniss besteht
darin, die objective Werthaussage mit der collectiven Werth-
schiitzung zu verwechseln. Wir haben friiher gezeigt, wie weit
entfernt die Aussage des »gesellschaftlichen Tauschwerthes«
von einem gesellschaftlichen Urtheile iiber den Giiterwerth ist.

Ein so grosser Fehler es von Seite gewisser theoretischer
Schulen war, die Wissenschaft der Sprache unterzuordnen und
aus dem Grunde, weil die Sprache zwischen dem persénlichen
und den unpersonlichen Werthbegriffen wesentlich unterscheidet
und weil sie die unpersonlichen Werthbegriffe voranstellt und als
die Werthbegriffe schlechthin gebraucht, die gleiche Unterschei-
dung auch wissenschaftlich aufzunehmen und folgerichtig den
personlichen Werthbegriff ganz auszuschliessen und sich auf den
unpersonlichen zu beschrinken, ein eben so grosser Fehler wire
es, die theoretischen Bediirfnisse allein in Riicksicht zu ziehen
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und, unbekiimmert um den Sprachgebrauch, unter dem Namen
des Werthes ausschliesslich die subjective Wertherscheinung zu
erforschen. Die Wissenschaft hat nicht im mindesten das aus-
schliessliche Recht, den gemeinen Sprachgebrauch zu bestimmen,
und was noch mehr ins Gewicht fillt, sie hat so gut wie keine
Macht iiber ihn. Es ist vom Standpunkte der Theorie zu be-
dauern, dass, wihrend die Wertherscheinung einfach ist, der
‘Werthbegriff gespalten ist; es ist zu bedauern, dass der Gegen-
satz der Begriffe so weit geht, dass eine Werthverinderung,
welche unter dem einen als eine Zunahme auszusagen ist, unter
dem andern als eine Abnahme ausgesagt werden muss; es ist
zu bedauern, dass derjenige Begriff, dessen sich die Theorie
hauptsichlich zu bedienen hat, sprachiiblich seltener verwendet
wird, so dass die wissenschaftliche und sprachrichtige Formu-
lirung desselben Falles sich hiufig werden widersprechen
miissen, aber es eriibrigt der Theorie doch nichts Anderes, als
den feststehenden Sprachgebrauch anzuerkennen und, wenn sie
auch von ihm nicht ihre Aufgaben abnimmt, doch sich iiberall
in Fiihlung mit ihm zu erhalten und die Uebersetzung ihrer
Formeln in die gemeine Sprache wie der gemeinen Formeln in
ihre Sprache zu lehren.

Die Werthdoctrin ist, wenn wir ihre Aufgabe richtig um-
schrieben haben, angewandte Psychologie. Sie hat die Gesetze
zu entwickeln, nach welchen sich das menschliche Interesse
unter dem erfahrungsmissigen Thatbestande der Wirthschaft
den Giitern zuwendet.

Sie ist eine Erfahrungslehre. Sie beweist die Wahrheit
ihrer Sitze dadurch, dass sie sich auf das Wissen beruft, welches
die Menschen von den Motiven und dem Verlaufe der von
ihnen vorgenommenen Acte der Werthschitzung haben. Selbst-
verstindlich darf sie sich nicht damit zufriedengeben, dass sie
sich in Uebereinstimmung mit den verbreiteten theoretisirenden
Meinungen der Menschen iiber sich selber setze, sondern muss
auf die Uebereinstimmung mit den die praktischen Acte der
Werthschitzung leitenden Bewusstseinsregungen dringen. Psycho-
logie ist Menschenkenntniss in abstracto, und wer sie treibt, wird
daher, um seiner Aufgabe gerecht zu werden, eine Geschicklich-



40

keit nicht entbehren diirfen, deren Abwesenheit die Menschen-
beurtheilung in jedem einzelnen concreten Falle unmoglich
machte, niimlich die Geschicklichkeit, zwischen den wahren
Motiven der Handlungen und den landliufig angenommenen,
zwischen der offentlichen Meinung und dem die Handlungen
lenkenden »stillen, bessern« Wissen zu unterscheiden.

Um die Gesetze des Interesses zu entwickeln, ist es noth-
wendig, den empirischen Thatbestand der Wirthschaft zu be-
schreiben. Unter einem anderen Thatbestande, als derjenige ist,
unter dem wir wirthschaften, wiirde die Werthschitzung andern
Gesetzen folgen. Die Auffassung der Werthdoctrin als einer
angewandten Psychologie verbietet nicht, sondern fordert das
Studium des #usseren Sachverhaltes. Sie macht es zugleich am
fruchtbarsten, weil ihr kein Moment des Thatbestandes #usser-
lich bleiben, sondern jedes auf seine innerliche Wirkung
gedeutet werden soll.

Die wirthschaftliche Werthschiitzung wird erst dann voll-
kommen erklirt sein, wenn nicht bloss ihre Entwicklung aus
der Wahrnehmung des anregenden Thatbestandes, sondern iiber-
dies auch noch ihre eigene Wirksamkeit im Ganzen der wirth-
schaftlichen Handlungen aufgedeckt sein wird. Zur Aufgabe der
Werthdoctrin gehort daher nebst der Erklirung des Wesens
und der Regeln der Werthschitzung und nebst der Beschrei-
bung des sie hervorrufenden Thatbestandes auch noch die Dar-
legung ihres wirthschaftlichen Einflusses. Zum guten Theil wird
die Werthschitzung praktisch mit genauer Kenntniss ihrer
Wirkungen und mit Absicht auf dieselben vollzogen, zum guten
Theil wird sie mit jener unklareren Riicksicht auf ihre Wirkungen
vollzogen, deren man sich zwar nicht so weit bewusst ist, dass
sie zur Absicht wird, ohne deren Dasein man aber doch nicht
zur Vollziehung gelangte; insoweit deckt sich die Betrachtung
der Ursachen und der Folgen, und kann sich Niemand, der
die Werthbildung untersucht, der Beziehung auf die wirth-
schaftliche Function des Werthes entschlagen. Die Werth-
schitzung ist ein Zugehor der ganzen wirthschaftlichen Action,
sie ist die Regung des Interesses, welche die Regungen der
Thatkraft begleitet. Von den Ordnungen, welche die wirth-
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schaftlichen Unternehmungen, sich den gegebenen Verhiltnissen
anpassend, nach und nach empfingen, muss sie selbst ihre
Ordnungen haben.

Ich selbst werde in diesem Buche, wie der Titel an-
kiindigt, nur einen Theil der ganzen Werthlehre behandeln. Ich
werde nur den Ursprung des Werthes und die Hauptgesetze
der individuellen Werthschitzung und so viel von den allge-
meinen Verhiltnissen der Wirthschaft untersuchen, als zur
Lésung beider Aufgaben unumginglich nothwendig ist.

Indem ich die individuelle Werthschétzung unter der Vor-
aussetzung einer grossen ausgedchnten Production, so wie wir
sie unter der Einwirkung der Arbeitstheilung als Folge der
wirthschaftlichen Anstrengungen eines Volkes beobachten, unter-
suchen werde, wird die Gelegenheit gegeben sein, die Wirkung
aller die Werthschitzung beeinflussenden Husseren Umstinde zu
untersuchen. Die einzige, freilich iiberaus wichtige Einschrin-
kung des von mir angenommenen Sachverhaltes gegeniiber dem
in Wirklichkeit gegebenen wird die sein, dass ich eine Werth-
schiitzung beschreibe, die durch ein einziges Subject in einheit-
licher Weise vorgenommen wird, wihrend in Wirklichkeit iiber-
aus zahlreiche Werthschitzungen durch viele Personen zugleich
neben und mit einander vorgenommen werden.




II. Hauptstiick.

Die Objecte und die ndheren Umstdnde der Werth-
schitzung.
(Wirthschaftliche Gliter und Wirthschaft.)

Der hat keine Hoffnung, ein Werkzeug zu verstehen, der
weder die Gegenstinde, auf die es beim Gebrauche gerichtet
wird, noch die Absicht, mit der es gebraucht wird, kennen
lernen wollte.

Die Werthschitzung ist eine Hilfsthitigkeit des Wirth-
schaftens, ihre Objecte sind die wirthschaftlichen Giiter, und sie
dient der Erreichung der wirthschaftlichen Absichten. Wer sie
verstehen will, muss also zuvor wissen, was wirthschaftliche
Giiter sind und worauf die wirthschaftliche Thitigkeit abzielt.

1. ABSCHNITT.
Ueber die wirthschaftlichen Giiter im Allgemeinen.

Giiter iiberhaupt sind sachliche oder sachlich schitzbare
Mittel der Bediirfoissbefriedigung. Man rechnet zu ihnen die
niitzlichen Sachen und persénlichen Arbeitsleistungen, mégen sie
nun Nutzen in niherer oder entfernterer Weise, mogen sie
ihn unmittelbar oder durch Abwehr von Schaden herbeifiihren;
die personlichen Arbeitsleistungen indess nur insoweit, als sie
uns nicht als selbststindiger Inhalt perstnlichen Lebens, sondern
als blosses Mittel zur Erreichung abgesonderter Lebenszwecke
erscheinen. Die Arbeit als Anstrengung, Last, Genuss, Be-
strebung ist ein Theil des Lebensinhaltes; als Ursache #usserer
Erfolge ist sie sachlich schitzbar wie das Sachgut, ist der
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kaltbliitig berechnenden Erwigung des Verstandes und Bestim-
mung des Willens unterwerfbar. Man kann sie, bei gleicher
unmittelbarer Einwirkung auf die Person des Arbeitenden, so
oder so, je mit verschiedenem Schlusserfolge verwenden, man
hat sich, will man gegen sein eigenes Geschick nicht gleich-
giltig sein, zu entscheiden, wie sie zu verwenden sei, und man
wird bei dieser Entscheidung, will man sie verniinftig treffen,
nur solche Umstinde gelten lassen, die man bei den Entschei-
dungen iiber die Verwendung der Sachgiiter gelten lisst.

Unter welchen Bedingungen aber werden Giiter bewirth-
schaftet?

Einige von den Bedingungen sind leicht zu bestimmen.
Man wird nur solche Dinge wirthschaftlich behandeln, die nicht
bloss niitzlich sind, sondern deren Nutzen man auch kennt;
hierin liegt, dass man sich iiber die eigene Bediirftigkeit klar
sein, dass man den Husseren wohlthitigen Einfluss wahrnehmen
und den Gegenstand, von dem er ausgeht, selbststindig von
anderen unterscheiden muss.

- Andere sind schwieriger zu bestimmen, und es herrscht
beziiglich ihrer lebhafter Streit. Ich werde, um rascher zu
meinem eigentlichen Gegenstande zu kommen, auf den Streit
der Meinungen nicht eingehen und mich darauf beschrinken,
meine Meinung auszusprechen. '

Nur solche unter den den Menschen bekannten Giitern
werden bei vorgeschrittener Cultur bewirthschaftet, welche in
einer den Bedarf nicht iiberschreitenden Menge vorhanden sind,
und auf deren Menge die Menschen zugleich Einfluss nehmen
konnen, sei es dass sie dieselbe zu vermehren, sei es, dass sie
sie zu erhalten, sei es selbst, dass sie sie herabzumindern
vermdgen. Ausgeschlossen sind alle Giiter, die im Ueberflusse
vorhanden sind, ferner alle, iiber welche die Menschen gar
keine Verfiigungsgewalt haben, endlich noch alle, iiber welche
sie zwar Macht besitzen, ohne aber auf ihre Menge einwirken
zu konnen. Der Umstand, dass die Ausiibung der Verfiigungs-
gewalt in den meisten Fillen eine Arbeitsanstrengung erfordert,
ist grundsitzlich ohne Belang; auch wenn die Arbeitsanstrengung
nicht erforderlich wire, wire doch der Anlass zur Bewirth-
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schaftung gegeben. Nur in Zustinden der Uncultur kann dieser
Umstand entscheidend werden.

Die beiden Bedingungen der Eingeschriinktheit des ver-
fiigbaren Giitervorrathes und der Verfiigungsgewalt iiber die
Grisse des Giitervorrathes bediirfen einer genaueren Erdrterung.

2. ABSCHNITT.
Die Eingeschriinktheit des verfigharen Giitervorrathes eine
Bedingung des Wirthschaftens.

Das Mengenverhiltniss, welches ich als Eingeschrinktheit
des Vorrathes bezeichne, wird ofter als Seltenheit oder Mangel
bezeichnet. Diese Namen treffen nicht genau zu. Sie passen
nur fiir Quantititen, die relattv — im Verhiltniss zum Bedarfe —
und selbst absolut geringfiigig sind; die wirthschaftlichen Vor-
rithe eines Landes sind oft absolut und relativ sehr betricht-
lich. Eher ginge es an, von Knappheit der Vorrithe, knapp
zugemessener Quantitit zu sprechen.

Die unzutreffenden Namen entspringen meist einer unzu-
treffenden Auffassung. Gewdhnlich wird man auf die Thatsache,
dass die wirthschaftlichen Giitervorrithe quantitativ eingeschrinkt
sind, nur in den eigentlichen Fillen des Mangels, der Selten-
heit oder Raritit aufmerksam. Die iibrigen Fille, in denen es
dem menschlichen Zuthun méglich ist, die verfigbare Giiter-
menge mit einiger Freiheit zu vermehren, werden, obschon
auch in ihnen die Freiheit des Zuthuns quantitative Schranken
findet, doch so aufgefasst, als ob keine Schranken bestiinden.
Weil man die Grenzen nicht nahe sieht, tiuscht man sich, sie
wiren iiberhaupt nicht vorhanden. Ich fiihre als Beispiel die
Ansicht Ricardo’s an, die mir in diesem Punkte die gemeine
Meinung getreu wiederzugeben scheint. Ricardo ist der Ansicht,
dass es einige wenige Giiterarten gebe, in denen die Anzahl
der Giiter durch Arbeit nicht erhtht werden konne; diese nennt
er Seltenheiten. Er rechnet hieher seltenc Statuen und Bilder,
Biicher, Miinzen, Weine von ausgesuchten Lagen. Die grosse
Masse der Giiter aber, so meint er, kénne, wenn man nur bereit
sei, die nothige Arbeit an sie zu wenden, in manchem Lande
fast ohne bestimmbare Grenzen vermehrt werden.
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Die Entscheidung, zu welcher der beiden Meinungen man
sich zu bekennen habe, ist folgenschwer. Die beiden Grund-
auffassungen des Werthes haben in ihnen ihre Wurzel. Wer da
glaubt, dass die Menschen nur an wenigen Naturspielen oder
an den vorziiglichsten kiinstlerischen Werken oder an den spir-
lichen Giitern, deren Production an ausnahmsweise ortliche
Bedingungen gekniipft ist, die Unmacht ihres Willens und die
Starrheit der natiirlichen Quellen der Wohlfahrt kennen lernen,
wird folgerichtig iiber die Motive der Schitzung der Giiter
anders urtheilen, als Derjenige, der fast iiberall das menschliche
Verlangen nach Ausbreitung und Erweiterung des Genusses
natiirlich eingeengt zu sehen meint.

Dieselbe Frage, an die wir von Seite der Giiter kommen,
ist lingst von der entgegengesetzten Seite her, in einem viel
grosseren Gedankenkreise erwogen worden. Seit dem beriihm-
ten Werke von Malthus iiber die Bevélkerung haben die Er-
orterungen dariiber nicht aufgehort, ob es nicht eine unablissige
Tendenz der Menschen sei, sich iiber das Mass der natiirlichen
Bedingungen ihres Gedeihens hinaus zu vermehren. Wie erzihlt
wird, hat die Lectiire des Buches von Malthus dazu beigetragen,
in Charles Darwin dic Idee eines die ganze organische Ent-
wicklung beherrschenden Kampfes um das Dasein zur Reife zu
bringen. Von den Naturwissenschaften ist dann die Welle der
Bewegung wieder zu den Wissenschaften vom Menschen zuriick-
gekehrt. Der Versuch der Entwicklungstheorie, die Entwicklung
unter Gesetze zu bringen, ja das Dasein selbst durch die Ent-
wicklung zu begreifen, wird nun auch auf die Geschicke der
Menschen und die Lebensidusserungen des menschlichen Geistes
ausgedehnt. Es kann uns nicht beifallen, unsern engeren
Gedankengang in die weiteren und loseren Maschen dieser aus-
~ gebreiteteren Untersuchungen zu verweben. Wir priifen den Sach-
verhalt, wie er ist, und entschlagen uns des den Blick fiir das
Gegenwirtige nur zu leicht trilbenden Sinnens iiber die Frage,
von woher es so geworden ist und wohin es endlich ausgehen
miisse. Aber ein Reiz bleibt zuriick, das Interesse wird durch
das Bewusstsein so grosser Beziehungen gesteigert, wir fiihlen
es, dass wir uns auf einem fiir das Denken klassischen Boden
bewegen.
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Die Beobachtungen hinsichtlich der Mengenverhiltnisse der
Giiter lassen sich in einigen Hauptsitzen zusammenfassen; fast
mochte ich sie Gesetze nennen, wirthschaftliche Naturgesetze.
Dass sich in der Anlage der natiirlichen Bedingungen der
Erhaltung und des Gedeihens der Menschen grosse Gesetze
offenbaren, kann nicht zweifelhaft sein; die Wirthschaft ist so,
wie sie ist, weil sie sich in feste Ordnungen der Dinge ein-
figen muss. Es ist von nicht minderer Wichtigkeit, diese
Ordnungen zu bestimmen, als diejenigen Ordnungen, die die
Thatsachen der Natur zeigen, wenn man sie, ohne Beziehung
auf das menschliche Befinden, als Facta fiir sich betrachtet.

Erster Satz. Die Natur liefert nur eine geringe Anzahl
roher Giiter fertig und auch diese nur unter manchen
Schwankungen, so dass durch die freiwilligen natiirlichen
Gaben nur eine geringe Anzahl von Menschen in kiimmer-
licher und unsicherer Weise erhalten werden kann.

Die Giiter, welche durch die Natur in so grosser Menge
fertiz gegeben sind, dass ihr Vorrath den Bedarf iiber-
schreitet, werden freie Giiter genannt. Ihre Arten wechseln.
Sie sind nicht in allen Himmelsstrichen dieselben und unter-
liegen im selben Lande einer geschichtlichen Umwandlung. Mit
der Bevélkerungszunahme und mit der Umgestaltung der
natiirlichen Bedingungen sind manche von ihnen theils an
Stiicken sehr vermindert, theils vom angewachsenen Bedarfe
iiberfliigelt worden. In Léindern mit sehr dichter Bevélkerung
sind ihrer kaum mehr, als die freie atmosphirische Luft und
der tragende Boden.

Manche der zur Fortfihrung des Lebensprocesses unent-
behrlichen Giiter waren zu Anfang im Ueberflusse vorhanden,
aber manche derselben waren zuerst nur karge ausgestreut, und
der gesicherte Reichthum, den wir jetzt an ihnen besitzen, ist
spiter erkampft.

Zweiter Satz. Die natiirlichen Bedingungen der Er-
haltung und des Gedeihens der Menschen sind in den htheren
Ordnungen der Giiter weitaus giinstiger, als in der ersten
Ordnung der Giiter des persénlichen Gebrauches. Durch
ihre Ausniitzung kann eine weitaus grossere Menge von
Menschen gesicherter und besser erhalten werden.
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Mit dem Namen der Giiter erster Ordnung bezeichne ich,
nach dem Vorgange Menger's, die Genuss- oder Gebrauchs-
giiter, welche unmittelbar zur Bediirfnissbefriedigung verwendet
werden, mit dem Namen der Giiter hoherer Ordnung die
Productivgiiter, aus welchen die Gebrauchsgiiter gewonnen
werden, und deren Ordnungen sich wieder zihlen lassen, indem
man diejenige, aus welcher unmittelbar die Giiter erster Ordnung
gewonnen werden, die zweite, die folgende, aus welcher die
Giiter zweiter Ordnung gewonnen werden, die dritte nennt
und so fortfihrt, bis man endlich zu den — mit den Cultur-

verinderungen wechselnden — hochsten Ordnungen gelangt,
in welchen sich Giiter darbieten, ohne dass die Menschen sie
erginzten.

Der aufgestellte Satz erklirt uns die Wunderwirkungen
der Production. Die Production ist die Ausniitzung der vor-
theilhafteren entfernten Bedingungen des Wohlseins. Mehr
Nahrung, gesundere, schmackhaftere und gesichertere Nahrung
wird gewonnen, wenn man die ausgewidhlten Pflanzen und
Thiere zieht und ziichtet, als wenn man die wildwachsende
Beere pfliickt und das Jagdthier fingt. Mehr und bessere
Befriedigungsmittel fiir Gesundheit, Sittlichkeit, Behaglichkeit
und Bildung werden gewonnen, wenn man den Boden durch-
wiihlt und seine Schitze verarbeitet, als wenn man in den
Héohlen der Erde sich mit dem Wenigen begniigt, was auf
ihrer Oberfliche zu finden ist. :

Die Natur hat ihre besten Schitze tief verborgen. Nicht
mit einem Griffe sind sie zu holen. Die nichsten Bedingungen
fir die Herstellung der Gebrauchsgiiter sind nicht um Vieles
giinstiger und sicherer, als die Bedingungen der allerrohesten
Occupation derselben.

Ein Volk, welches sich durch einen in primitivster Weise
betriebenen Ackerbau erndhrt, ist in der Gewinnung seiner
Nahrungsmittel vor widrigen und selbst vor verderblichen Zu-
fillen nicht um Vieles besser geschiitat, als ein Volk, welches
vom Ertrage der Jagd lebt.

Damit man durch Ackerbau die im Boden liegenden
Schitze reich und sicher zu gewinnen vermdge, ist ein unge-
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mein grosser Besitz an Kenntnissen und Geschicklichkeiten
wie an sachlichen Hilfsmitteln erforderlich, der erst durch eine
lange Culturarbeit erworben werden kann. Die Pflanze, die
angebaut werden soll, muss besonders gewihlt, gezogen, ver-
edelt und vervielfacht sein, der Boden muss vorbereitet werden,
Werkzeuge sind nothwendig, die Werkzeuge bediirfen der
Verbesserung und Vermehrung, ein grosser Process wird an-
gefiigt, um nur sie zu erzeugen, die Frucht muss zubereitet
werden, eine Industrie widmet sich dieser Aufgabe, Strassen,
umfassende Meliorationen des Landes, Schutzbauten werden
angelegt, an die landwirthschaftliche Geschicklichkeit und die
verbundenen gewerblichen, industriellen, technischen Geschick-
lichkeiten reihen sich die kaufménnischen Geschicklichkeiten
des Handels, der Speculation, und sie alle bilden sich durch
Erweiterung und neue Erfahrungen immer vollkommener aus.

Man spricht gerne vom natiirlichen Reichthum eines Lan-
des — der natiirliche Zustand ist immer die Armuth. Die in
Art und Menge fast zahllosen Zwischengiiter, die nothwendig
sind, um die im Boden liegenden Hilfsquellen aufzuschliessen,
zu sichern, umzugestalten und zur Ergiebigkeit zu bringen,
sind von der Natur fast noch eben so karge gegeben, als die
Genussmittel selbst, die Formen der meisten von ihnen sind
erst von den Menschen erfunden worden, die sie nirgends vor-
gebildet sahen. Die Menschen haben den natiirlichen Kriften
erst kiinstlich die Wege bahnen, die Betten graben miissen,
um ihren Inhalt voll zu geniessen. Es hat lange gedauert, bis
diese Arbeit so weit gediehen ist, als sie es nun ist, bis alle
nothwendigen Kenntnisse erworben, alle Fertigkeiten eingeiibt,
alle Organisationen gefunden, aller Widerstand beseitigt, alle
Gefahr eingedimmt, alle Mittel nach und nach, von den
schwicher wirkenden und vorbereitenden bis zu den wirksamsten
und letztangenommenen, aufgehiuft waren.

Erst nachdem diese grosse quaternire Zwischenschichte
gebildet war, hatte man einen sicheren Zugang zu der Region,
in welcher die natiirlichen Gaben in reicherer Fiille zu heben
sind. So karge die Erde mit fertigen Genussmitteln und mit
den nichsten Hilfsmitteln ihrer Erzeugung ist, so freigebig ist
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sie mit den entlegenen Elementen der Production. Die Men-
schen machen immer mehr die iiberraschende Entdeckung, dass
die Erde unter ihrem feindlichen Aeusseren innerlich so gebil-
det ist, wie sie sie brauchen. Die Erde scheint fiir sie vorbe-
reitet, Bediirfnisse, die mit dem Menschengeschlechte geboren
sind, finden nach Jahrtausenden die Quellen ihrer Nahrung, die
von Anfang an im Boden schlummerten. Das biblische Wunder,
dass aus dem Felsen Wasser springt, um die Diirstenden zu
erquicken, ereignet sich vor aller Augen in anderer Weise;
Kohle und Eisen werden aus unwirthlichen Tiefen ans Licht
gebracht, und sie sind geeignet, die Wirksamkeit von Arbeiten
ins Uniibersehbare zu erhéhen, die die Menschen lingst unter-
nommen hatten, bevor sie diese Stoffe kannten. Die
Menschen haben sich wohl gewaltig verindert, seit sie in
die Geschichte eingetreten sind, aber, so glauben wir es
wenigstens, sic haben sich aus sich geiindert, sie haben
sich vervollkommnet. Die Bediirfnisse wurden nicht verringert,
sondern gereinigt und gehoben. Die Menschen haben sich mit
ihren Wiinschen nicht angepasst, sondern, indem sie immer
mehr fanden, dass die Erde fiir sie passe, haben sie endlich
erreichen gelernt, was sie vom Anfang an wollten, sie haben
im Alter in Fiille, was sie in der Jugend bcgehrten. Wie
dagegen wurde das Angesicht der Erde verindert! Sie war
einst Wildniss und Einode und jetzt liegt sie wie ein gepflegter
Garten da, wo Jedes abgetheilt und an seinem Orte ist, die
Steine zu Hiusern, Dorfern, Stidten geschichtet, das Unkraut
gejitet, die nutzbaren Pflanzen auf ibren Aeckern, die Werk-
zeuge, die Arbeitsmittel iiberallhin vertheilt und mitten durch
die Strassen, auf denen Alles wandelt.

Dritter Satz. Trotzdem ist der Productionsertrag im
Ganzen nach aller Erfahrung immer noch hinter den
Anspriichen zuriickgeblieben.

Ich spreche vom Productionsertrage im Ganzen und darf
es thun, denn die Production ist, was sie zu Anfang nicht war,
im Laufe der Entwicklung ein Ganzes geworden. Die natiir-
lichen Productionsbedingungen sind derart angeordnet, dass
eine wechselseitige Verschlingung aller einzelnen Productions-

Wieser, Der Werth. 4
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zweige eintritt. Die Occupationen der ersten, culturlosen Zeiten
standen jede fiir sich. Jede hatte ihr eigenes Object, das in
den andern nicht vorkam; die geringen Hilfsmittel, die man
iiberhaupt besass, waren allenthalben verschieden, nur die
Arbeit war gemeinsam, aber ohne ein Bindemittel zu sein, da
keine Arbeitsverrichtung von der anderen abhing. In den ent-
wickelten Productionen sind es gleichfalls je specifische Giiter,
die hauptsiichlich den Stoff der begehrten Erzeugnisse ent-
halten, oder sonst denselben einen charakteristischen Beisatz
geben; aber ausserdem haben die Productionen viele ver-
bindende Elemente. Die Menschen haben gelernt, gleiche oder
doch #hnliche Erfolge durch die mannigfachsten Variationen
der Zusammenstellung von Productivmitteln zu erreichen, sowie
sie auch dieselben Productivmittel, indem sie sie mit verschie-
denen Beimischungen verwenden, zu vielfach verschiedenen
Erfolgen zu niitzen wissen. Insbesondere auch der Umstand,
dass man zur Verstirkung der personlichen Arbeitskraft sich
in vielen Productionen mit Gerithen, Werkzeugen und Maschinen
aus denselben Stoffen oder gar derselben Art behilft, welche
iiberdies dieselben Zusitze brauchen, giebt einer iiberaus grossen
Reihe von Productionszweigen einen gemeinsamen Inhalt und
trigt dazu bei, ihren specifischen Charakter abzuschwichen.
Es wird kaum eine Art der Giitererzeugung gefunden werden
konnen, die so abseits von dem allgemeinen Stocke der iibrigen
stiinde, dass sie mit ibnen nichts sonst, als die menschliche
Arbeit gemeinsam hitte. Die Production ist ein Ganzes, jeder
Theil wird mit Riicksicht auf das Uebrige gepflegt, erweitert
und beschrinkt.

Braucht die Behauptung, dass der Productionsertrag im
Ganzen nie die Anspriiche befriedige, des Beweises? Wann
hat es die Zeit gegeben, wo ist der Ort, da die grosse Menge
des Volkes wirklich freie Behaglichkeit geniessen kann? Wo
herrscht die Armuth nicht? Wo ist das Elend ausgetilgt?
Wahrlich, die Arbeit und die Erholung sind die besten Geniisse,
die die Wirthschaft den meisten Menschen gewihrt.

Der aufgestellte Satz beriihrt sich mit einem Gesetze der
Volksvermehrung. Das Anwachsen des Reichthums ist immer mit
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einem Anwachsen der Volkszahl verbunden gewesen. — Es
gehort nicht zu unserem Thema, das Verhiltniss beider Ten-
denzen zu beurtheilen.

Vierter Satz. Der Grund, wesshalb der productive
Ertrag unter den Anspriichen zuriickbleibt, liegt, soweit die
Verhiltnisse der Giiter in Betracht kommen, darin, dass die
Vorrithe an wirthschaftlich verwendbaren Productivgiitern
fast durchgehends unter dem Bedarfe zuriickbleiben; die
meisten der zur Production iiberhaupt wirthschaftlicher Weise
verwendbaren Giiterarten sind in zu geringer Menge ver-
treten; an jedem Productionsacte ist mindestens eine solche
Art betheiligt. '

Dies ist der schwierigste Satz, der nicht ohne einiges
trockenes Nachdenken erledigt werden kann. Zunichst ist eine
Vorbemerkung iiber eine wesentliche Erscheinung der Pro-
duction né&thig.

Die Production eines neuen Gutes setzt immer die Ver-
bindung zweier oder mehrerer bereits vorhandener Giiter vor-
aus. Zum mindesten zwei Giiter, die menschliche Arbeit und
ein Arbeitsgegenstand, miissen zusammentreffen. Jede grossere
productive Ergiebigkeit hingt davon ab, dass sehr viele Giiter
befruchtend auf einander wirken. Die iiblichen Namen bezeich-
nen das Verhiltniss passend; man nennt das einzelne Produc-
tivgut Productivfactor, das FErzeugniss mehrerer ihr Product.
Menger nennt die zusammengehorigen Productivfactoren mit
einem treffenden Ausdruck complementire Giiter; sie konnen
nicht bloss, sondern sie miissen zusammenwirken, um den er-
warteten Ertrag zu geben. Wenn eines von ihnen ganz oder
mit einem Bruchtheile ausfillt, so wird auch irgend ein anderes
oder werden mehrere andere ganz oder mit einem Bruchtheile
ausser Wirksamkeit gesetzt oder, was dasselbe ist, in ihrer
‘Wirksamkeit beeintrichtigt.

Von den mehreren zu einer Production zusammenwirkenden
Giitern kann das eine im Ueberflusse vorhanden sein, wihrend
der Vorrath eines andern den Bedarf nicht deckt Die Probe,
welches Verhiltniss zwischen Vorrath und Bedarf stattfinde, ist

in folgender Weise zu machen. Man hat zu untersuchen, ob
4*
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die Vermehrung der Stiicke der in Frage kommenden' Art,
unter iibrigens gleichen Umstdnden, die Ausdehnung der Pro-
duction erlaube, und ob die Verminderung die Einschrinkung
gebiete. Ist dies der Fall, dann war der Vorrath, den man
besass, nicht zu gross; tritt aber das Gegentheil ein, hat die
Vermehrung des Vorrathes die Ausdehnung der Production und
seine Verminderung ihre Einschrinkung nicht zur Folge, dann
war der Vorrath iiberreich. Die freie atmosphirische Luft ist
ein in jeder Production wirksamer Factor, aber was wiirde es
zur Ergiebigkeit der productiven Acte beitragen, wenn der
Raum iiber uns noch weiter hinaus als bisher mit Luft an-
gefiillt wiirde? Daraus, dass der Productionsertrag im Ganzen
unzureichend ist, folgt daher noch nicht, dass alle einzelnen
Productivfactoren in unzureichender Menge vertreten sind. Es
bedarf noch einer besonderen und, wie wir sehen werden,
ziemlich schwierigen Untersuchung, um sich iiber das Verhilt-
niss klar zu werden, welches im Einzelnen zwischen dem Vor-
rathe und dem Bedarfe an Productivgiitern besteht.

- Fiir die culturlosen Zeiten der Wirthschaftsanfinge ist es
charakteristisch, dass eine vergleichsweise grosse Reihe von
wirthschaftlich verwendbaren Productivgiiterarten iiberreich
verireten war. Der Grund, wesshalb nichtsdestoweniger die
damaligen productiven Ertrige noch tiefer unter dem viel
geringeren Bedarfe der diinnen Bevilkerungen von damals
zuriickblieben, als unsere heutigen Ertrige unter unseren
gesteigerten Anspriichen zuriickbleiben, lag in dem fast volligen
Mangel an den complementiren Culturgiitern, welche die Nutz-
barkeit der natiirlichen Ausstattungen der Erde und des Menschen
zu geniessen gestatten und welche erst durch lingere und
iiberlegte wirthschaftliche Thitigkeit gesammelt werden konnen.
Trotz eines Ueberflusses an Grund und Boden, an Wildern,
an ungeschulten Arbeitskriften, litt man doch Mangel an den
Producten, die durch die Verbindung dieser Factoren der
Erzeugung mit anderen zu gewinnen sind. In jeder hoch-
entwickelten Wirthschaft ist es dahin gekommen, dass der
Vorrath dieser natiirlichen Productionsfactoren den Bedarf
nicht mehr deckt. Dies riihrt keineswegs bloss von der Ver-
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mehrung der Zahl der zu versorgenden Individuen her — eine
Erklirung, die insbesondere in Betreff der Arbeit nicht gelten
kann, weil fast jeder neue Bediirftige auch ein neuer und bei
zunehmender Cultur auch ein fruchtbarerer Arbeiter ist —
sondern es hat seine Ursache noch darin, dass die reichen
Vilker durch den endlich erworbenen Besitz einer hinreichenden
Menge von geeigneten complementiren Giitern in den Stand
gesetzt sind, eine weit grossere Summe von Stiicken und Ein-
heiten jener natiirlichen Factoren productiv zu verwerthen.
Es war ein Fortschritt des Reichthums, der Geschicklichkeit,
des Genusses, jenen Ueberfluss in Knappheit zu verwandeln.
Um was man hier die Fiille einengte, um das wusste man die
Armuth an Genussgiitern der Wohlhabenheit niher zu bringen.
Es ist der Gang der wirthschaftlichen Entwicklung, dass die
Menschen lernen, sich der natiirlichen gegebenen Bedingungen
ihres Gedeihens durch die Hinzufligung kiinstlich gewonnener
Hilfsmittel mehr und mehr zu bemiichtigen.

Allerdings ist hierin bisher nur der erste Schritt gelungen.
Man hat sich — nur wenige Giiter ausgenommen — aller
Stiicke der iiberhaupt als wirthschaftlich verwendbar erklirten
Arten bemichtigt, aber es fehlt noch viel, dass man sich auch
ihres ganzen bekannten Nutzgehaltes bemichtigt hitte, der in
ihnen unerkannt schlummernden Krifte, die sich uns durch
allerlei Wirkungen vorkiindend anzeigen, ganz zu geschweigen;
und ausser den fiir wirthschaftlich verwendbar erklirten Arten
giebt es viele, ihnen nahe verwandte, die auch heute noch nicht in
die Production einbezogen werden. Einst vermochte man nicht
alle fiir fruchtbar gehaltenen Grundstiicke zu bebauen, heutzu-
tage vermag man es in hoch cultivirten Lindern, aber man
vermag noch immer nicht die simmtlichen Bodenkrifte der
fruchtbaren Grundstiicke zu nutzen, und man erklért noch immer
Grundstiicke fiir unfruchtbar und daher fiir betriebsunfihig,
die auch productive Krifte in sich enthalten. Die Ursache der
Beschrinkung ist dieselbe, wie einst. Es fehlt noch immer an
der nothigen Menge zusetzbarer complementéirer Giiter. ‘

Unsere Behauptung, dass die Vorrithe an Productivgiitern
zumeist nicht ausreichend seien, bezieht sich bloss auf die als
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wirthschaftlich verwendbar erklirten Giiterarten und Giiterkrifte.
Alle iibrigen Arten und Krifte sind dadurch, dass die zu ihrer
Befruchtung erforderlichen Zusatzgiiter mangeln, iiberhaupt
ausser Anschlag gesetzt. Die Hinweisung auf ihr Vorhandensein
giebt nicht die Berechtigung, das Urtheil anzufechten, dass die
wirthschaftlich verwendbaren Arten und Krifte in zu geringer
Menge vertreten seien. Die Vermehrung dieser letzteren wird
als ein wirthschaftlicher Vortheil, ihre Verminderung wird als

ein Nachtheil empfunden werden, und damit ist der Beweis -

fir das aufgestellte Urtheil erbracht. Ein genaueres Nachdenken
wird dies klar machen.

Damit ein Gut seinen productiven Nutzgehalt abgebe, ist
stets ein Zusatz complementirer Giiter von gewisser Grosse
erforderlich. Wenn weniger als diese Grgsse aufgewendet wird,
so tritt gar kein productiver Erfolg ein. Wenn ich das Holz
eines Baumes beniitzen will, so habe ich nichts davon, den
Stamm halb zu durchsigen; ich muss die Arbeit ganz thun,
wenn ich iiberhaupt Nutzen von ihr haben soll. Jeder iiber
diese Grosse hinausgehende Zusatz bringt bis zu einer gewissen
Grenze bei allen productiv verwendbaren Giitern eine Steigerung
des ersten Ertrages hervor; dies ist nicht bloss beim land-
wirthschaftlich beniitzten Grund und Boden oder bei Berg-
werken — von denen es am hiufigsten behauptet wird — der
Fall, sondern auch bei der menschlichen Arbeitskraft, die
dadurch nutzbarer gemacht werden kann, dass man ihr mehr
Stoffe oder mehr Hilfsmittel zur Verfigung stellt, und bei den
productiven Capitalien, welcher Art sie auch seien, die dadurch
nutzbarer gemacht werden konnen, dass man ihnen mehr
Arbeitskrifte zuwendet, sie auf ergiebigere Grundstiicke anlegt
oder sie mit reicheren Zusitzen von anderen Capitalien befruch-
tet. Das Verhiltniss, in welchem vermehrte Zusitze den Ertrag
steigern, kann verschieden sein. Es kann sein, dass die zweite
Zusatzrate' bei gleicher Grosse einen geringeren Ertrag hervor-
bringt als die erste, es kann aber auch sein, dass beide zusam-
men mehr als das Doppelte des Ertrages der ersten hervor-
bringen. Sehr viel wird davon abhingen, wie gross man die
Raten denkt, und wie gesittigt die Production bereits ist. In
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beiden Fillen aber wird man zu dem Schlusse gelangen, dass
trotz des Vorhandenseins von anderen unbeniitzbaren Giiter-
kriften diejenigen Giiterkrifte, welche man wegen des allzu
geringen Besitzes an zusetzbaren Giitern allein in wirthschaft-
liche Verwendung zu ziehen vermag, doch in zu geringer Menge
vorhanden sein konnen.

Angenommen, dass die ersten productiven Ertrige die
grossten sind, so treibt die wirthschaftliche Klugheit dazu an,
die unzureichende Menge der verfiigbaren Zusatzgiiter so zu
vertheilen, dass iiberall die ersten und grissten Lirtrige gewon-
nen werden kénnen. Die minderen Krifte eines Grundstiickes
z. B. werden erst dann in Anspruch genommen werden diirfen,
wenn die wirksameren Krifte simmtlicher iibriger Grundstiicke
bereits alle befruchtet sind, und daher nirgends bei gleichem
Zusatze hohere Rentabilitit erwartet werden kann. Obwohl
nun bei diesem Verfahren noch ein gewisser Bodengehalt unbe-
niitzt bleibt, kann es dennoch dahin kommen, dass Grund und
Boden zu mangeln beginnt. Dies wird von dem Augenblicke
an der Fall sein, sobald die Ausniitzung der fruchtbarsten und
gewinnbringendsten Bodenkrifte den Bedarf an Bodenfriichten
nicht mehr decken sollte; dann wird es zu wenig Grundstiicke
geben, wenn es auch noch eine Ueberfiille unbeniitzter Boden-
krifte giebt. Machen wir die Probe! Welche Wirkung hitte
unter dieser Voraussetzung die Vermchrung der Grundstiicke ?
Sie brichte offenbar Vortheil; da mit jedem neuen Grundstiick
auch wieder Bodenkrifte bester Kategorie einkommen, wire es
moglich, dass eine Ertragsmenge, welche bisher nur aus min-
deren Bodenkriften, d. h. mit stirkeren Zusitzen, hitte gewon-
nen werden kénnen, nunmehr aus besseren Kriften mit min-
deren Zusitzen hervorgebracht werde, es wire also méglich,
entweder den gleichen Ertrag mit einer Ersparniss an Zusitzen —
die dann anderen nothleidenden Productionen zu Gute kime —
oder einen hoheren Ertrag mit den gleichen Zusitzen wie
bisher zu gewinnen. Umgekehrt brichte die Verminderung
Nachtheil, indem sie entweder erhohte Zusitze — die anderen
Productionen entzogen werden miissten — oder verminderten
Ertrag zur Folge hitte. Die Vermehrung muss als Gewinn,
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die Verminderung als Verlust angesehen werden, es ist also
das Urtheil gerechtfertigt, dass die vorhandene Zahl der Grund-
stiicke nicht zu gross, sondern zu klein ist.

Wie ist das Urtheil in dem anderen Falle abzugeben, dass
die Vermehrung der Zusitze eine verhiltnissmissig noch stirkere
Vermehrung des Ertrages verheisst? Vorausgesetzt z. B, dass
eine Klasse von Gewerbetreibenden nicht reich genug ist und
nicht Credit genug findet, um statt des Handbetriebes den
besser lohnenden Maschinenbetrieb einzurichten, wie verhilt es
sich mit dem Urtheile iiber die Quantitit der Arbeitsstoffe,
welche solche Handwerker zur Verfiigung haben ? Diese Arbeits-
stoffe, welche, wenn der Maschinenbetrieb eingefiihrt wiirde,
einen weitaus hoheren Ertrag geben wiirden, sind, auch so
lange er nicht eingefilhrt werden kann, wirthschaftliche Hilfs-
mittel, deren man sich nicht ohne Schaden entschlagen darf.
lhre Vermehrung, die eine Ausdehnung der Erzeugung, wenn
auch nur in der iiblichen minderen Betriebsart gestattet, ist
immerhin ein Gewinn, ihre Verminderung ein Verlust. Sie
werden wie andere Besitzthiimer angesehen, die in zu geringer
Zahl vorhanden sind, und deren Gewinn man wiinscht, deren
Verlust man beklagt.

‘Was von den verschiedenen Klassen der Giiterkrifte gilt,
gilt analog auch von den verschiedenen Giiterarten.

Giiter, die nach ihrer dusseren Erscheinung in eine Gattung
gereiht werden, sind nicht immer zu productiven Leistungen
gleich fihig; sie vergelten nicht immer gleiche Zusitze von
complementiiren Giitern mit gleichem Erfolge, sie sind, wie wir
sagen, mehr oder minder fruchtbar oder ergiebig. Der Ver-
schiedenheit der Fruchtbarkeit oder Ergiebigkeit ist jene Ver-
schiedenheit der Rentabilitit gleichzuhalten, welche durch die
Verschiedenheit der Lage, sei es zum Marktorte oder zum
Bedarfsorte oder zum Fundorte der complementiren Giiter oder
zu den Betriebsorten der Erzeugung oder sonst durch Ver-
schiedenheiten im Verhalten zu den complementiren Giitern
begriindet ist, und in Folge deren von dem unmittelbaren Rein-
ertrage ein grosserer oder geringerer Antheil zur Deckung
entfernterer Gestehungskosten abgeschlagen werden muss. Wenn
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man nicht geniigend viele Zusatzgiiter besitzt, um alle vor-
handenen Stiicke auszubeuten, wird man zuerst diejenigen
bewirthschaften, welche bei gleichen Zusitzen nach Abschlag
aller Kosten die grossten Ertrige geben; auf Stiicke minderer
Qualitit oder iiberhaupt minderer Rentabilitit wird man erst
dann greifen, wenn man auch bei den besser rentirenden auf
mindere Krifte herabgehen muss. So kann es z. B. kommen,
dass manche Grundstiicke, fiir welche wegen ihrer allzu un-
giinstigen Bedingungen keine Zusatzgiiter bewilligt werden
diirfen, ganz unbeniitzt bleiben. Trotzdem kann das Urtheil
gerechtfertigt sein, dass die Grundstiicke der besseren Ren-
tabilititsklassen, die man allein anbauen darf, in zu geringer
Menge vorhanden seien. Ihre Vermehrung kann durch Ertrags-
erhGhung oder Ersparniss an Zusitzen gewinnbringend und ihre
Verminderung durch die entgegengesetzten Wirkungen verlust-
bringend sein. Eben so wenig wird das Urtheil, dass abbau-
wiirdige Minen oder wirthschaftlich verwendbare Arbeit in zu
geringen Mengen vorhanden seien, dadurch aufgehoben, dass
zugleich minder rentable Minen oder mindere Arbeitskrifte sich
finden, die nicht beniitzt werden. In Hinsicht auf die kiinstlich
erzeugten Productivmittel wird ein solches Verhiltniss auf die
Dauer nicht zu beobachten sein, da man die Neuerzeugung immer
auf die Bewirthschaftung rentirender Arten beschrinken wird.

Wenn man, in dieser Weise rechnend, die Wirthschafts-
mittel eines reichen Volkes abschitzt, so wird man finden, dass
fast durchaus der productive Vorrath unter dem Bedarfe zuriick-
bleibt. Nicht bloss Grund und Boden, sondern auch Capital und
Arbeitskraft mangelt und ist, im weiterén Sinne des Wortes,
Gegenstand eines Monopoles, indem die Besitzer die Ein-
geschrinktheit der verfiigharen Quantitit zu ihren Gunsten geltend
zu machen wissen. Ein oft verkannter Satz! Nicht bloss der
Grund und Boden bedarf des Zusatzes von Capital und Arbeit,
sondern ebenso bedarf das Capital der Verbindung mit Grund
und Boden und Arbeit, und die Arbeit der Verbindung mit
Grund und Boden und Capital; und weil jeder productive Factor
der anderen bedarf, wird die Knappheit des einen zugleich die
Ursache der Knappheit der anderen.



58

Es bedarf, um zu dieser Ueberzeugung zu kommen, keiner
technischen Kenntniss der einzelnen Productionszweige, es
bedarf hiezu iiberhaupt keiner besonderen Beobachtung, keiner
Miihe des Sammelns von Thatsachen, keines Nachzidhlens in
den einzelnen vorkommenden Fillen, sondern es bedarf nur
des Nachdenkens. Es bedarf nur des Nachdenkens, weil das
ganze erforderliche Beobachtungsmateriale in der gemeinen
Erfahrung, die Jedermann erwirbt, der offene Augen hat, bereits
gesammelt ist.

Tag fir Tag, Stunde fiir Stunde haben wir stets dasselbe
Bild vor uns von Menschen, die ihren Besitz an Capitalien und
sonstigen Productivmitteln behiiten, die ihn zu vervielfiltigen
wiinschen und sich bemiihen, die ihn zu verlieren oder an ihm
Abbruch zu erleiden fiirchten und vermeiden. Da und dort
gedenken wir es anders bemerkt zu haben, und wir sind uns,
wenn auch nicht mehr aller einzelnen Fille der Ausnahme, so
doch noch des starken Contrastes bewusst, den sie als seltene
Ausnahmen erregten. Wie oft ist es zu sehen, dass die Menschen
die Schwankungen der productiven Krifte, die sie beniitzen,
gleichgiltig voriibergehen lassen, wie sie die Wellen des Flusses
gleichgiltig verrinnen lassen, der immer stark genug ist, ihre
Miihlen zu treiben und ihre Schiffe zu tragen? Blicken wir um
uns und wir sehen Alles, was zur Giitererzeugung dient und
iiberhaupt der menschlichen Verfiigung unterwerfbar ist, mit
verschwindend wenigen Ausnahmen im festen Besitze, als Eigen-
thum ergriffen und abgesondert, als Vermiogen gefiihlt, als Recht
geschiitzt, dem Einen allein zugehérig und den Anderen ver-
boten. Hier ist eine Beobachtung, die eine Fiille von Thatsachen
in sich schliesst; wir haben sie nur durch Nachdenken fruchtbar
zu machen. Warum wird Besitz, Eigenthum, Vermdgen, Recht
hier ergriffen und vertheidigt und dort nicht? Welcher That-
bestand giebt die Veranlassung? Die Knappheit hier, der
Ueberfluss dort, denn wo zu wenig ist, muss das Wenige
behiitet werden, wo zu viel ist, mag man sorglos sein. Wie
aber, so spinnt sich der Gedanke weiter, darf man Knappheit
an solchen Giitern annehmen, deren Krifte nicht einmal voll-
kommen ausgeniitzt und deren verwandte Arten unbewirthschaftet
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vernachlissigt werden? Wir haben dem Einwande geantwortet
und uns deutlich gemacht, was als Vorrath, was als Bedarf
gelte, und haben verstanden, dass die Ausniitzung jedes produc-
tiven Factors von der Macht, andere zuzusetzen, abhingig sei,
dass der Reichthum in einigen Stiicken nur dann als Reichthum
zéhle, wenn er in den andern Stiicken Erginzung finde, und
dass man an der einen Hilfte der Dinge Mangel leide, bloss
weil man in der andern arm geblieben. Damit wire die nichste
Einwendung beruhigt, aber stellen sich nicht neue entgegen?

Vielleicht ist die zu geringe Ergiebigkeit der Production
einfach durch die Schwierigkeiten der Production begriindet.
Man kann es oft sagen horen, dass die Erde Gaben genug
biete, und dass es nur den Menschen allzu schwierig sei, sie
zu heben. Die Phantasie naiver Vilker triumt gerne von
unermesslichen Schitzen, die im Schoosse des Meeres und der
Gebirge unberiihrt ruhen, die Phantasie gebildeter Nationen, die
durch die Entdeckungen der physischen und chemischen Wahr-
heiten so berauscht sind, wie einst ihre Vorfahren durch die
Entdeckungen der Gold- und Perlenlinder, schwelgt weniger
romantisch und doch ebenso abenteuerlich in dem Gedanken
an die unerschopfliche Menge der Elemente der organischen
Lebensprocesse, die die Natur birgt, und an die Hoffnung einer
bis in die geheimsten Tiefen der Lebenserzeugung reichenden
menschlichen Herrschaft. Dann wird wohl die Klage erhoben,
dass allzu grosse Hindernisse sich der Verwirklichung der also
ausgespannten Wiinsche entgegenstellten, Hindernisse, die nicht
auf Seite der Dinge, an denen Alles sich fiige, sondern auf
Seite der Menschen ligen. Nun mag es sein, dass der nihere
Grund, den wir zur Erklarung des Zuriickbleibens der Production
angegeben haben, die Knappheit an wirthschaftlich verwend-
baren Productivgiitern, sich auf den entfernteren zuriickfiihren
lasse, dass mitten in der Ueberfiille geeigneter Lebensbedingungen
die Schwierigkeiten zu gross sind, sie zu fassen, so dass die
Menschen vergebens schmachten, indess die Quellen alles Lebens
tiberreich fliessen; lassen wir diese Behauptung unangefochten.
Vorausgesetzt, dass sie richtig ist, so bestitigt sie doch
wieder unsere Meinung, dass diejenigen Giiter, welche Gegen-
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stinde der Wirthschaft werden, in zu geringer Menge vor-
handen seien. Die Schwierigkeiten vermehren den Zugang zum
bereit liegenden Ueberflusse und die Menschen bleiben auf die
knappe Menge dessen, was sie erreichen kidnnen, angewiesen.
Die wirthschaftlichen Schwierigkeiten der Production kénnen
nur von. zweierlei Art sein: entweder ist geradezu ein besonders
grosser Aufwand an Mitteln erforderlich, der nicht aufzubringen
ist, .oder es handelt sich um die Verwendung solcher Productiv-
mittel, deren Wirkung unsicher ist, deren Bearbeitung mit
Gefahren oder mit aufreibender Miihe verbunden ist, oder deren
Bedingungen nur von wenigen, besonders begabten Minnern
erkannt und ausgeniitzt werden konnen, kurz, es handelt sich
um solche Giiter, welche mit Riicksicht auf die Natur der
sachlichen und personlichen Hilfsmittel, mit denen zusammen
sic erst die gewiinschte Wirkung geben, zu dem gesetaten
Zwecke nicht tauglich sind. Sagen, dass es genug Productiv-
mittel, aber zu viele Productionsschwierigkeiten gebe, kommt
immer darauf hinaus, zu sagen, dass es genug Dinge gebe, die
man nicht recht zu brauchen wisse und vermége, aber zu
wenige, die eigentlich wirksam zu machen seien.

Vielleicht ist das einzige Productionshinderniss in die zu
geringe Leistungsfihigkeit der menschlichen Arbeitskraft zu
setzen. Auch dieser Gedanke wird ausgesprochen: Wenn nur
die menschliche Arbeitskraft verbessert und vervielfiltigt werden
konnte, so miisste es gelingen, alle Wiinsche zu befricdigen,
da alle iibrigen Giiter sonst in ausreichender Menge vorhanden
wiren; an der Arbeitsgiite und Menge allein mangelte es also.
Der Gedanke hat etwas Verlockendes, er muss aber dennoch
zuriickgewiesen werden. Die Arbeit ist dadurch vor allen
Giitern ausgezeichnet, dass sie allein allen Productionen ge-
meinsam ist. Wihrend die Vermehrung der iibrigen Giiter nur
partiell, je in einzelnen Productionszweigen eine Erweiterung
gestattete, kime die Vermehrung der verfiigbaren Arbeitskraft
universell allen Productionen zu Gute. Weil die Arbeit die
gemeinsame Beigabe aller Productionen ist, so folgt aus ihrer
Vermehrung mit einem Schlage die Vermehrung in allen Dingen.
Um die gleiche Folge von der Grundlage der stofflichen
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Productionselemente zu denken, die kaum iibersehbar mannig-
fach sind, braucht es grésseren Verstindnisses der Bedingungen
der Wirthschaft, klareren Ueberblicks und eines geiibteren
Kopfes. Die geringe Leistungsfihigkeit der Arbeit ist die am
leichtesten zu denkende der denkbaren Erklirungen der geringen
Ergiebigkeit der Production, und mit einem iiblichen Denkfehler
nennt man die leichter zu denkende Ursache die Ursache
schlechthin. '

Die menschliche Arbeit ist noch durch ein anderes Merkm
vor den iibrigen Productionsmitteln ausgezeichnet Wiihrend
uns der Verbrauch solcher sachlicher Giiter, die im Ueberflusse
vorhanden sind und auch nach dem Verbraucheé vorhanden
bleiben, gleichgiltig lisst, lisst uns der Verbrauch personlicher
Arbeitskraft nie gleichgiltig, ob sie fiir ihren Dienst zu gross
oder gering sein mag. Das blosse Leisten einer Arbeit beriihrt
den Arbeiter als ein wichtiges Geschehniss. Ist nicht in diesem
Umstande ein Erklirungsgrund dafiir zu finden, dass mit der
Arbeit und den Producten, an deren Hervorbringung sie mit-
betheiligt ist, d. i. mit allen Producten gewirthschaftet wird?
Kénnen also nicht Giiter, ohne Riicksicht auf ihr Mengen-
Verhiltniss, bloss wegen der mitverbundenen Arbeitsleistung,
Objecte der Wirthschaft werden?

In der That, es ist moglich. Die Arbeit kann Gegenstand der
Wirthschaft werden, auch wo sie im Ueberflusse verfiigbar ist;
in Folge dessen kinnen auch die Producte, an deren Hervor-
bringung die Arbeit mitbetheiligt ist — Arbeitsproducte, wie
wir sie gewdshnlich kurz und falsch nennen — unter Umstéinden
abgesehen von ibrem Mengenverhiltnisse Gegenstinde der
\Virthschaft werden. Wenn ich sage, es kinne so sein, so
meine ich zunichst, dass der Fall denkbar sei; es ist etwas im
Charakter der Arbeit, was die Folgerung zulisst. Ich meine
iiberdies, dass sich der Fall auch ereigne. Er ereignet sich
haufiger in Epochen unentwickelter Wirthschaft, und er ereignet
sich, wenn auch seltener und auf enge Wirkungssphiren
beschriinkt, in Epochen hochentwickelter Wirthschaft. In Lagen,
wie sie jetzt in den cultivirten Lindern sich finden, gebricht es
fir das grosse Ganze der Wirthschaft an Arbeitskriften, wie
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es an den meisten Productivmitteln gebricht, und hier wird
die Fihigkeit der Arbeit, aus sich heraus ein Gegenstand der
Wirthschaft zu werden, fiir das grosse Ganze der Wirthschaft
nicht mehr praktisch, weil ihre Wirkungen von den viel
grosseren Wirkungen, die die Knappheit an Arbeitskriften
hervorbringt, iiberboten und gleichsam verschlungen werden.
Bei uns ist die Arbeit in der Hauptsache nicht wegen ihres
personlichen Charakters, sondern wegen ihrer zu geringen
Menge ein wirthschaftliches Gut.

Es moge gestattet sein, den genaueren Beweis fiir diese
Behauptung auf einen spiteren Punkt der Untersuchung aufzu-
schieben. Dieselbe Frage, welche in Hinsicht auf die Beziehung
zwischen Arbeit und Wirthschaft aufgeworfen wird, wird auch
in Hinsicht auf die Beziehung zwischen Arbeit und Werth auf-
geworfen. Dort werden wir sie, zur ihrer Losung besser vor-
bereitet, wieder aufnehmen konnen. Fiir jetzt moge es geniigen,
die eine Thatsache zu verzeichnen, dass in einem solchen Stande
der Wirthschaft, wie er sich bei uns findet, die Menge der
verfiigbaren Arbeitskrifte im grossen Ganzen unter dem Bedarfe
bleibt. Niemand wird daran zweifeln, dass die blosse Vermeh-
rung der wirthschaftlich verfigbaren Arbeitskrifte, auch ohne
Verbesserung der Geschicklichkeit, der Organisation und der
Naturerkenntniss, zu einer Vermehrung des productiven Ertrages
fihren miisse; noch weniger wird bezweifelt werden konnen,
dass ihre Verminderung den Ertrag schmilern miisse. Es sind
nur einige Bemerkungen nothwendig, um den Sinn des Satzes
vollkommen klar zu machen.

Es wurde bereits erkldrt, dass manche zu wenig ergiebige
Arbeitskrifte und Bruchtheile von Arbeitskriften der wirth-
schaftlichen Verfiigung desswegen entzogen sind, weil es an den
zu ihrer Befruchtung erforderlichen Zusatzgiitern fehlt. Einige
andere Umstinde wirken in demselben Sinne, sie engen den
Machtkreis der wirthschaftlichen Verfiigung ein. Die Arbeits-
menge, auf deren Mitwirkung zu rechnen ist, ist im Verhilt-
nisse zu der Menge, die im Falle der hochsten Ausniitzung der
Arbeitskraft ausgeniitzt werden konnte, fast so gering, wie nach der
biblischen Parabel vom Simann der Theil des Samens, der auf
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fruchtbaren Boden fiel und hundertfiltige Friichte trug, zu der
ganzen Menge des Samens, mit der der Mann ausging, um sie
auf seinen Acker zu sien. Ein Theil der vorhandenen Arbeits-
kraft geht immer auf dem Wege und auf der Suche nach
Beschiftigung verloren. Ein Theil bleibt unbeniitzt, weil gar
manche Personen, Reiche und Arme, ihre Tage in Unthitigkeit
verleben, Ein Theil wird selbst von der arbeitsamen Masse der
Bevilkerung der Forderung des grossen volkswirthschaftlichen
Processes entzogen und zu persénlichen Zwecken der Einzelnen
reservirt, er ist nicht um Geld und nicht fir Fremde feil. Ein
Theil endlich, welcher feilgeboten wird, wird zu einem hiheren
Preise angeboten, als fiir ihn bewilligt werden kann; man hitte
fir ihn Verwendung, aber keine solche, deren Ertrag die An-
spriiche der Arbeiter deckte. Die Arbeiter miissen mindestens
einen so hohen Lohn verlangen, dass sie leben kénnen, und um
dieser Forderung willen kann es sein, dass ihr Anbot von denen
zuriickgewiesen wird, die ihnen Beschiftigung geben kénnten.
Der nach allen Abziigen bleibende Rest der Arbeitskraft eines
Volkes allein ist es, der im grossen volkswirthschaftlichen Pro-
cesse verwendet wird und Friichte bringen kann. Er ist es, von
dem wir behaupten, dass seine Grisse dem Bedarfe nicht geniigt.

Da an jeder Production Arbeit betheiligt ist, so ist an
jeder Production mindestens ein Factor betheiligt, dessen Vor-
rath im Verhiltnisse zum Bedarfe knapp zugemessen ist.

Fiinfter Satz. Ueberproduction in einzelnen Productions-
zweigen ist, was die natiirlichen Bedingungen anlangt, mog-
lich, aber sie ist ein wirthschaftlicher Fehler. Die Anspannung
gewisser einzelner Productionszweige bis zum Masse der An-
spriiche und mithin die vollstindige Befriedigung der an sie
gewiesenen Bediirfnisse ist zwar wirthschaftlich erlaubt und
geboten, aber der Druck des Mangels, der auf dem Ganzen
der Production lastet, lastet auch auf ihnen.

Die Uebertreibung der Gesammtproduction iiber die Grenzen
des Bedarfes hinaus ist technisch unméglich, weil es an den
hiezu erforderlichen Mitteln fehlt. Die Uebertreibung mancher
einzelner Productionszweige, die gerade an eigenthiimliche, nur
ausnahmsweise vorfindliche Bedingungen gebunden sind, wie
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z. B. der Production gewisser Weine, die nur in besonderen,
enge abgegrenzten Lagen gedeihen, ist augenscheinlich aus
demselben Grunde des Mangels an materiellen Hilfsmitteln
unméglich. Riicksichtlich der grossen Masse der Productions-
zweige liegen die Bedingungen etwas anders. Die Produc-
tionsbedingungen liegen derartig, dass jeder einzelne von
ihnen, wenn er allein, unter Ausschluss der  iibrigen, mit
Anstrengung aller tauglichen Hilfsmittel betrieben wiirde,
wohl weit iiber die Grenzen des Bedarfes hinaus ergiebig
gemacht werden kénnte. Wenn die Menschen es allenthalben
und von Grund aus darauf anlegen wollten, mdglichst viele
Schuhe zu erzeugen, so konnten sie ohne Zweifel ihren pro-
ductiven Arbeiten eine solche Richtung und Ausdehnung geben,
dass bei Weitem mehr Schuhe erzeugt wiirden, als zu ver-
wenden wiren. Dass die Menschen nicht so handeln, hat
zweierlei Griinde. Einmal hitte ein solches Verfahren gar kein
Motiv fiir sich; wo das Begehren aufhort, hort auch das Han-
deln auf Dann aber hat es ein Motiv gegen sich; durch das-
selbe wiirden die ohnedies zu schmalen Mittel fiir die iibrigen
Productionen noch mehr geschmilert Wer alle Umstinde als
kluger Wirth erwigt, wird mit dem Urtheile schliessen, dass
die Uebertreibung irgend eines einzelnen Productionszweiges
obwohl es im trockensten Sinne des Wortes hiefiir nicht an
Mitteln gebricht, dennoch wegen der Unzulinglichkeit der
wirthschaftlich verfiigbaren Giiter ausgeschlossen sei. Dieses
Urtheil trifft bei jedem der hieher gehdrigen Productionszweige
zu, weil bei jedem mindestens ein Factor betheiligt ist, dessen
Vorrath im Ganzen unter dem Bedarfe bleibt.

Hiedurch entsteht beziiglich der meisten Productionen
leicht die Tauschung, als ob sie gar nicht durch materielle
Schranken eingeengt wiren. Bei oberflichlicher Betrachtung
scheint es, als ob das Hinderniss ihrer Ausbreitung gar nicht
am Konnen, sondern nur am Wollen lige.

Die Anspannung gewisser Productionszweige bis zum
Masse der Anspriiche und bis zur vollen Befriedigung der an
sie gewiesenen Bediirfnisse ist erlaubt, ja sogar geboten. Es ist
unklug, einen einzelnen Productionszweig auf Kosten der



65

anderen iiber den Bedarf hinaus mit Productivmitteln zu dotiren ;
aber es ist nicht unklug, innerhalb der Grenzen des Bedarfes
gewisse einzelne Productionszweige auf Kosten der iibrigen
reichen zu dotiren, im Gegentheile, es miissen wirthschaftlicher
Weise Abstufungen gemacht werden. Je entbehrlicher die
Producte und je kostspieliger die Erzeugung, um so mehr
muss man sich der Production enthalten; je wichtiger die
Producte und je geringer der Aufwand, um so niher muss
der Ertrag an den Bedarf angeschlossen werden. Wenn man
die Productionen #rmerer und reicherer Vilker vergleicht, so
mag man wohl finden, dass ein drmeres Volk gewisse, bei den
reicheren bliilhende Productionen allzu luxuriéser Dinge gar
nicht unternimmt, dass es die Erzeugung von mittleren Quali-
titen einschrinkt und dass es dennoch in der Erzeugung der
dringendsten Gebrauchsartikel nicht, oder nicht im gleichen
Verhiltnisse zuriickbleibt. Wihrend der productive Gesammt-
ertrag allenthalben gegen den Bedarf zu gering ist, kommt es
doch hiufig vor, dass der Ertrag an den grobsten Giitern den
Bedarf annihernd deckt. In manchen Gegenden wird so viel
von den grobsten Sorten der Nahrungsmittel und der Kleidung
erzeugt, als gewiinscht wird. Ich meine nicht, dass alle Bediirf-
nisse an Nahrung und Kleidung befriedigt werden, aber die
dringendsten Regungen dieser Bediirfnisse, das Verlangen nach
so vieler und solcher Speise, dass der Hunger gestillt und die
leibliche Riistigkeit erhalten werden kann, das Verlangen nach
so vielen und solchen Kleidungsstiicken, dass der Korper wohl
verwahrt werden kann, finden ihre Befriedigung. Die noch
ungedeckten Bediirfnissregungen sind derart, dass die erzeugten
Sorten ihnen der Art nach nicht gerecht werden. Man verlangt
nicht nach mebr Nahrungsmitteln und Kleidungsstiicken der
iiblichen Qualititen, fir welche man gar keine Verwendung
wiisste, sondern man verlangt nach feineren Arten, die mit
den ersten Forderungen der Erhaltung des Lebens, der Gesund-
heit und der guten Sitte zugleich die Anspriiche auf die feineren,
sinnlichen wie geistigen, Geniisse erfiilllen. Wie viele Leute giebt
es wohl in ‘einem reicheren Landstriche, denen mit der Ver-
dopplung ihrer Mahlzeiten oder ihrer Werkkleider gedient

Wieser, Der Werth. 5
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wire? Fast Alle konnen sich sittigen und warm halten. Sie
verlangen nach einer Aufbesserung, aber dieselbe kann nicht
durch blosse Vervielfiltigung der Giiter, die sie gebrauchen,
herbeigefiihrt werden. Die reicheren Volksklassen sind nicht
bloss mit den grébsten Gebrauchsartikeln, sondern mit vielen,
zum Theil ziemlich feinen Genussmitteln vollauf versorgt, so
dass sie fiir grossere Mengen der gleichen Qualititen bei sich
selber keine rechte Verwendung finden. So ist es eine nicht
geringe Reihe von Productionen, die bis zum Masse der
Anspriiche derjenigen, welche iiberhaupt ihre Producte kaufen,
mit Productionsmitteln gesiittigt sind und Ertrag geben.

Dennoch stehen auch diese Productionen und diese Ertrige
unter dem Drucke, der auf dem Ganzen der Production und
des Ertrages in Folge der Unzulinglichkeit der verfiigharen
Mittel lastet Man erzeugt und besitzt nicht zu wenig, aber
doch auch nicht zu viel. Man darf nichts vergeuden. Jeder
unniitze Verlust beraubt entweder unmittelbar eines Mittels zur
Bediirfnissbefriedigung, das man nicht ersetzen kann, oder wenn
er selbst zunichst durch Wiederholung der Production gut-
gemacht werden konnte, so fiihrt er die Schmilerung des
ohnedies unzureichenden Vorrathes an Giitern héherer Ordnung
und damit endlich einen Ausfall in irgend einem anderen Zweige
der Production und der-Bediirfnissbefriedigung herbei.

Die feineren Sorten nehmen zu ihrer Herstellung mehr
Productivmittel in Anspruch als die groberen, es beruht daher
immer auf einem quantitativen Zuriickbleiben des Giiterbesitzes,
wenn man sie nicht erzeugen kann. Das srmere Volk muss auf
sie verzichten, weil es zu wenig besitzt, das reichere erhilt sie,
weil es mehr hat. Der Reiche geniesst weder die Giiter der
Armen vervielfiltigt, noch geniesst er zu ihnen einige andere
hinzu, sondern er geniesst vom Grund aus andere Giiter,
dennoch kommt es von einer Vermehrung des Giiterbesitzes,
dass er besser geniesst. Wir wiinschen die rauhen Gebrauchs-
giiter unserer iltesten Vorfahren nicht vervielfiltigt zu besitzen;
wir konnten sie gar nicht mehr als Giiter anerkennen, denn
wir wiirden nicht nur Alles vermissen, was der Bequemlichkeit
dient und Gefilligkeit und Reiz gewihrt, sondern wir wiirden
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geradezu so viele Unzukommlichkeiten von ihrem Gebrauche
erleiden, dass wir uns durch sie zu Grunde richteten, statt
uns zu erhalten und zu erquicken. Dennoch nennen wir unsere
Vorfahren nicht bloss darin arm, wo sie zu wenige Stiicke von
den Gebrauchsgiitern besassen, die sie iiberhaupt besassen,
sondern mit eben demselben Rechte auch darin, wo sie
geniigend viele Stiicke besassen, aber wegen der Art ihrer
Besitsthiimer an wichtigen Bediirfnissen Entbehrung erdulden
oder gar sich Schaden zufiigen mussten. Der noch so reichliche
Besitz gewisser Arten von Gebrauchsgiitern ist ein Symptom
des Mangels an gehorigen und an der ausreichenden Menge
von Productivgiitern. Das Verlangen nach Bereicherung lgst
sich in letzter Linie immer in ein Verlangen nach Vermehrung
der Productivgiiter der bekannten Arten oder nach Hinzufiigung
neuer Arten auf. Der Fortschritt von der Armuth zum Reich-
thume ist quantitativ.

Dies sind die allgemeinen Sitze, welche iiber das Ver-
hiltniss zwischen dem Vorrathe und dem Bedarfe an wirth-
schaftlichen Giitern aufzustellen sind.

Die Klagen iiber die unzureichende Grosse des wirth-
schaftlichen Besitzes sind in Aller Munde. Es scheint nicht,
dass man tiber dieses Thema etwas sagen kdnnte, was nicht
schon Alle gesagt hitten, und dass man den Mangel irgendwo
aufdecken konnte, wo ihn nicht schon Alle gekannt hitten. Und
doch ist Beides der Fall. Die gemeine Klage geht nicht weit
genug — nein, die Klage geht weit genug, aber die gemeine
Meinung vermag sie nicht in allen Punkten gehorig zu for-
muliren, noch zu rechtfertigen. Ein Eindruck, wie von einer
allgemeinen Einschrinkung in allen Giitern, mit denen man
wirthschaftet, ist vorhanden, und man giebt ihm nach und spricht
ihn aus, Daneben sieht man in einzelnen Verhiltnissen den
Mangel, das Zuwenig nackt und unvermittelt, in vielen anderen
verbirgt es sich unter einem Scheine von Fiille und tiuscht
die fliichtige Beobachtung. So entsteht ein merkwiirdiger Wider-
spruch; es entsteht eine Ansicht, die unter Umstinden alle
‘Welt anerkennt und unter Umstéinden alle Welt bekimpft, die
Jedermann hat und Niemand hat; ein vom Verstande nicht

D*
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begriffener Gemeinplatz des Gefiihles. So konnte es geschehen,
dass eine Ansicht, wie die oben erwihnte Ricardo’s ohne Anstoss
ausgesprochen werden durfte, der da meint, die meisten Erzeug-
nisse konnten in manchem Lande fast ohne bestimmbare Grenzen
vermehrt werden, wenn man nur bereit sei, die nothige Arbeit
an sie zu wenden, und der — in seiner bekannten Grund-
rententheorie — unter den Erzeugungsmitteln den Grundstiicken
desshalb eine besondere Stellung zuweisen zu miissen glaubt,
weil beziiglich ihrer ein natiirliches Monopol bestehe.
Allenthalben, in allen Productionen, in allen Productions-
erzeugnissen und fast in allen Productionsmitteln sind die
Menschen eingeschrinkt; aber freilich befinden sie sich in
keiner starren, gleichmissigen Eingeschrinktheit, sondern in
einer solchen, die durch dussere Zufille verinderlich ist, noch
mehr jedoch durch die Wirkung gliicklicher Eingebungen und
willensstarker Arbeit gemildert werden kann. Nicht nur Ent-
deckungen neuer Fundorte der Giiter, nicht nur Erfindungen
neuer Productionsweisen sind es, die die Herrschaft der Menschen
iiber die Natur oft mit einem Schlage erstaunlich weit aus-
dehnen, sondern gleich grosse Erfolge gelingen auch der stillen
Geschiftigkeit friedlicher Jahre, oder gelingen durch Ver-
besserung der gesellschaftlichen Ordnung und der wirthschaft-
lichen Einrichtungen, wodurch die Thatkraft freie Bahn erhilt
und die Unternehmungslust ermuntert wird, oder gelingen auch
selbst, ohne irgend eine Verinderung der eigentlich wirthschaft-
lichen Bedingungen, durch einen allgemeinen Aufschwung des
Lebens einer Nation, der zur Verwunderung Aller den Volks-
reichthum in kurzer Zeit in die Hohe schnellt. Man wiirde
darum irren, wenn man glaubte, ein jeder Verlust an Giitern
miisse ewig fiihlbar bleiben. Oft entsteht zugleich mit dem
Verluste und durch ihn ein Reiz zur Sparsamkeit und Thitigkeit,
der sonst nicht entstanden wire, und in Folge dessen mehr,
als verloren war, wieder gewonnen wird. So michtig aber auch
der Fortschritt des Reichthums sein mag, so bleibt doch die
Thatsache bestehen, dass man auch im Fortschritte eingeschrinkt
ist. Die ausschweifenden Gredanken werden immer zuriicklenken
miissen, und achtloses Gebahren wird nie erlaubt sein.
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Mit den letzten Worten haben wir schon vorgegriffen, wir
haben schon des Einflusses der zweiten bedeutungsvollen Be-
dingung des Wirthschaftens gedacht. Wir wollen sie in Kiirze
noch besonders besprechen.

3. ABSCHNITT.

Die Verfiigungsgewalt iiber die Grosse des Giitervorrathes
eine weitere Bedingung des Wirthschaftens.

Der einfachste Grad der Verfiigungsgewalt ist die Macht
der Beniitzung. Manche Giiter sind selbst dieser Macht entriickt;
sie niitzen, ohne dass man sie beniitzen kénnte. Die Sonne
spendet ihre Wohlthaten aus einer Sphire, vor deren Anschauung
der Stolz der Herrscher der Erde demiithig versinkt. Alle
solchen Giiter sind der Bewirthschaftung entzogen.

Das aufgestellte Erforderniss geht auf einen héheren Grad
der Verfiigungsgewalt. Es miissen Handlungen moglich sein,
durch welche nicht bloss das Gut angeeignet, sondern durch
welche ausserdem seine Quantitit beeinflusst werden kann.

Wo ganz unabhingig davon, was die Menschen thun, die
Menge dessen, was ihnen an Férderung und Diensten von
aussen zukommt, unabinderlich festgesetzt ist , entsteht auf
keinen Fall Anregung zu wirthschaftlichem Handeln, ob nun
die Menge zu gross, oder ob sie zu gering sei.

Es muss in des Menschen Macht liegen, dass er durch
zweckmissiges oder durch missbriuchliches Eingreifen zur
Erhohung oder Verminderung des Nutzens aus den Giitern
beizutragen vermoge, erst dann erhilt die Menge der Giiter,
die ihm zu Gebote stehen, Bedeutung. Der Gefesselte im engen,
dunklen Kerker, dem Licht und Raum spirlich zugemessen ist,
wird doch durch nichts dazu angetrieben, mit Licht und Raum
zu wirthschaften, da nichts, was immer er auch unternihme,
eines von beiden zu steigern oder zu verringern vermdochte.
Wiren die Bedingungen, unter welchen die Menschen die
Giiterdienste empfangen, allgemein von gleicher Art, wire die
Welt fiir die Menschen ein Kerker, in dem es an dem
Dringendsten gebriche und zugleich keine Moglichkeit gegeben
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wire, die Summe des Nutzens um ein Atom zu erhdhen, noch
auch zu vermindern, dann gibe es keine Wirthschaft. So aber
liegen die Bedingungen nicht. Es fehlt zwar von Natur aus
an fast allen Dingen, die die Menschen begehren, und der
anhaltendste Fleiss und die grosste Geschicklichkeit reichen
nicht aus, um den Mangel vollends auszugleichen und einen
Zustand herbeizufithren, wo kein Verlangen, auch das geringste
nicht, ohne Befriedigung bliebe, aber zugleich ist doch dem
Fleisse und der Geschicklichkeit Aussicht geboten, den Mangel
theilweise gutzumachen, sowie immer die Gefahr besteht, dass
Tragheit und Unachtsamkeit das Errungene auf’s Spiel setzen.
Weil es so ist, so hingt von der Art des menschlichen Ver-
haltens gegeniiber den Giitern die Grisse des zu erlangenden
Nutzens ab, und es wird eine Tendenz zu Handlungen und
Uuterlassungen motivirt, welche, auf die Quantititen der Giiter
gerichtet, den Giitergenuss zu befordern geeignet sind.

4. ABSCHNITT.
Die wirthschaftlichen Handlangen.

So vielerlei Gelegenheiten es giebt, um auf die Grosse derin
beschrinkter Menge verfiigbaren Giitervorrithe Einfluss zu nehmen,
so vielerlei Arten von wirthschaftlichen Handlungen giebt es.

Eine solche Gelegenheit bietet sich in aller Regel bei der
Verwendung der Giiter zum personlichen Gebrauche dar —
eine andere ist unter Umstinden durch die Méglichkeit gegeben,
Giiter, welche persénlichen Gebrauch erlauben, aus solchen,
die keinen erlauben, zu erzeugen — die dritte ist unter Um-
stinden durch die Moglichkeit gegeben, Giiter aus dem Besitze
einer Person in den einer anderen zu iibertragen.

Wie durch die Wahrnehmung des Giitermangels und durch
die gleichzeitige Wahrnehmung der Méglichkeit, mittelst Er-
zeugung oder kiuflicher Erwerbung neuer Giiter dem Mangel
abzuhelfen, die Tendenz zu den wirthschaftlichen Productions-
und Tauschacten begriindet werde, bedarf keiner weiteren
Erklirung. Dagegen bedarf es einer kurzen Erklirung, wie beim
Gebrauche der Giiter — seien diese nun unmittelbarzur persénlichen
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Bediirfnissbefriedigung, oder zur productiven Verwendung, oder
zur tauschweisen Hingabe bestimmt — aus den beiden Wahr-
nehmungen des Mangels und der Moglichkeit, die Giitermenge
zu beeinflussen, die wirthschaftliche Einrichtung des Gebrauches
hervorgehe.

Die Giiter werden beim Gebrauche entweder aufgezehrt
und dadurch der Beniitzung villig entzogen — d. h. als fertige
Giiter, wihrend freilich die Giiterelemente bleiben, die sich
wieder neu zu Giitern bilden konnen — oder sie werden eine
gewisse Zeit hindurch gebunden und wihrend dieser Zeit
anderen Beniitzungen entzogen.

Dort, wo der Vorrath den Bedarf gerade deckt, droht also
die Gefahr, dass man sich durch unachtsamen Gebrauch der
gebotenen Moglichkeit, allen Bediirfnissen gerecht zu werden,
beraube; wobei, wenn man auch durch Production oder Kauf
das urspriingliche Verhiltniss wieder herstellen kénnte, man
sich, durch die hiezu erforderliche Ausgabe, doch der Mittel zur
Herbeifilhrung anderwirtiger Bediirfnissbefriedigungen beraubt
hitte. Dort, wo der Vorrath unter dem Bedarfe bleibt, ist die
iible Folge, dass man sich durch den einen Gebrauchsact die
Mittel zu anderen entziehe, selbst bei grosster Achtsamkeit nicht
zu vermeiden. Das Beste, was man durch Zurathehalten der
verfiigbaren Quantitit erreichen kann, ist, dass man die Ein-
busse so weit als moglich einschrinkt, indem man das Unent-
behrliche und Wichtigere sichert und dem minder Wichtigen
und dem Entbehrlicheren entsagt.

Daher die Regeln der Sparsamkeit: nie Giitertheile mit
anderen unbeniitzt mitzuverwenden, soferne man die Macht hat,
die zum Gebrauche erforderlichen Theile von den nicht er-
forderlichen zu scheiden; in jedem verwendeten Giitertheile
den ganzen Inhalt auszuniitzen, soferne dies Sache des Willens
sein kann; endlich dort, wo nicht alle, sondern nur einige der ab-
hingigen Bediirfnissregungen befriedigt werden kénnen, sich dahin
zu entschliessen, dass man die minder wichtigen Befriedigungen
sich versage und die Giiter fiir die wichtigeren bestimme.

Die natiirliche Beschaffenheit der Giiter, sowie der Um-
gebungen, in denen sie sich befinden, bringt iiberdies die
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Gefahr mit sich, dass sie in der Zwischenzeit von der Erwerbung
bis zum Gebrauche oder von einem Gebrauche bis zum anderen
ihre niitzlichen Qualititen ganz oder zum Theile einbiissen.
‘Wo die Menge nicht iiberreich ist, ist schon das Verderben
eines geringen Bruchtheiles ein Schaden. Es ist daher rithlich,
Anstalten zur Erhaltung zu treffen, insoweit man solche zu
treffen die Gewalt hat.

‘Wihrend man durch die Production und den Kauf den
Giitergenuss durch Vermehrung der unzureichenden Vorrithe
zu erhthen trachtet, trachtet man durch den wirthschaftlichen
Gebrauch die unausweichliche Einschrinkung des Giiter-
genusses durch sparsame Ausniitzung der Vorrithe moglichst
wenig driickend zu machen.

Die Acte der Sparsamkeit beim Gebrauche der Genuss-
giiter und die Acte ihrer Erhaltung — die Acte der Erzeugung
in allen ihren Formen, der Sparsamkeit bei der Verwendung
der Productivgiiter und der Erhaltung derselben — endlich die
Acte des Kaufens, des Verkaufens und der dem Verkaufen
vorhergehenden Fiirsorge um die Verkaufsobjecte verfolgen
alle eine gewisse Tendenz, welche sie unter einander verbindet
und sie von den anderen menschlichen Willensacten charak-
teristisch unterscheidet, nimlich die Tendenz, gegeniiber der
unzulinglichen Menge der Giiter die Mittel zu moglichst hoher
Bediirfnissbefriedigung zu sichern; ich fiige noch hinzu, in
privatrechtlicher Weise zu sichern, denn es giebt einige Acte,
welche dieselbe Tendenz im Wege der &ffentlichen Rechts-
gewalt, und einige andere, welche sie in rechtlich verbotener
oder doch rechtlich nicht anerkannter, unehrenhafter Weise
verfolgen. Dem besonderen Charakter entspricht ein besonderer
Name. Wir nennen die Acte der angefiihrten vier Gruppen
privatwirthschaftliche oder kurzweg wirthschaftliche Acte. Die
Giiter, welche sich unter den &fter erwihnten, das wirth-
schaftliche Streben anregenden Bedingungen befinden, heissen
wirthschaftliche Giiter.

Die Menschen fiihlen sich in Riicksicht auf freie Giiter
nicht zu wirthschaftlichen Handlungen angetrieben. Was die
Klugheit in Riicksicht auf diirftige und knappe Giitervorrithe
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fordert, dasselbe schliesst sie in Bezug auf iiberreiche Vorrithe
aus, Niemand kann es verniinftiger Weise beifallen, mit der
Quantitit der Luft, die er einathmet, aus der Besorgniss zu
sparen, dass er sich nicht die fiir zukiinftige Athemziige erforder-
liche Luftmenge schmilere. Wie es thoricht wiire, mit freien Giitern
beim Genusse zu sparen, wire es thoricht, Anstalten zu treffen,
um sie fiir den Genuss aufzubewahren, um ihre Menge durch
Production zu vermehren, um sie an einen Ort zu bringen, wo
sie bereits im Ueberflusse vorhanden sind, um sie bei ihren
productiven Hilfeleistungen zu sparen und zu schiitzen, um sie
zu kaufen und um sie fiir den Verkauf vorzubereiten. Man darf
sich durch einige scheinbare Ausnahmen nicht tduschen lassen.
Die Menschen sind &fters vor die Wahl gestellt, an gewissen
Giitern Mangel zu leiden, oder sie im Ueberflusse zu besitzen.
Wenn sie dann Anstalten treffen, um sich den Ueberfluss zu
sichern, und wirthschaftliche, auf die Sicherung der Quantitit
abzielende Handlungen vornehmen, so ist der wahre Grund
nicht der, dass sie den Ueberfluss wollen, sondern der, dass
sie den Mangel fiirchten. Man wird z. B. Sorge tragen, um
das Austrocknen fliessender Gewidsser zu verhindern, man
wird kostspielige Arbeiten vornehmen, um die ungesunde Luft
einer Sumpfgegend zu reinigen. Hier sind es in Wahrheit nicht
freie Giiter, um welche man wirthschaftlich besorgt ist. In
dem ersten Beispiele ist das Gut nicht frei, da Schwankungen
drohen, die es ginzlich oder fast ginzlich entziehen wiirden —
im zweiten Falle ist das freie Element kein Gut, da es so,
wie es ist, schidlich wirkt. Wo die Giiter, die man wiinscht,
wirklich in einem gesicherten Ueberflusse vorhanden sind, dort
werden sie zwar genossen und productiv verwendet, aber sie
werden auf keine Weise bewirthschaftet.

Der Genuss und iiberhaupt die Verwendung einer Sache
ist an sich kein wirthschaftlicher Act. Das Wirthschaften ist
in seinem Wesen vom Geniessen und iiberhaupt vom freien
Thun verschieden. Das Wirthschaften ist ein Sorgen, um den
Genuss zu sichern, es ist cin abgezwungenes Handeln, zu dem
man sich ohne Noth nicht entschlésse. Innerhalb der Pforten
des Paradieses, wo Alles in Hiille und Fiille vorhanden und
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jedes Begehren erreichbar gedacht wird, hort die wirthschaftliche
Sorge auf.

Auch die technische Verwendung der Productivgiiter als
solche, ohne das wirthschaftliche Streben, wire kein wirth-
schaftlicher Act. Freilich sind wir so gewohnt, die Productions-
handlungen mit der Sorge um Sicherung der begehrten Giiter-
quantititen auszufiihren, dass uns bei ihnen Handlung und
Tendenz in Eins verschmelzen, und dass wir geneigt sind, das
Charakteristische statt in dic leitende Tendenz in das #ussere
Geriiste des Actes zu setzen. Es liesse sich indess ausdenken,
dass die Bedingungen der Giiterversorgung derart wiren, dass
die Menschen zwar das, was sie brauchen, nicht schon von
Natur aus fertig vorfinden, aber dass es ihnen gleichwohl mog-
lich wire, Alles, was das angespannteste und launenhafteste
Begehren nur wiinschen mag, durch Production herzustellen,
ohne irgend ein noch so leises Gefiihl der Anstrengung und
ohne irgend eine noch so ferne Gefahr, Entbehrung zu leiden,
weder aus Mangel an Stoffen, noch durch die Form der Dinge,
noch durch Zeit und Ort, worin man sie zur Verfiigung hitte.
Gesetzt, die Production wire von dieser Art, so wiirde sie
technisch vollkommener sein, als sie es jetzt ist, und wiirde
doch ihr wirthschaftliches Wesen eingebiisst haben. Die Pro-
duction gliche dann solchen »productiven« Arbeiten, wie sie
wohl grosse Herren treiben, um sich zu zerstreuen. Man wiirde
himmern und schnitzen, aber ohne Furcht vor Schaden, wenn
man schlecht himmerte und schnitzte. Oder sie wire den pro-
ductiven Arbeiten eines Kiinstlers, der, wie ein Maler oder
Bildhauer, #ussere Giiter verwendet, in jenem Theile zu ver-
gleichen, in welchem das Wirthschaftliche seiner Arbeit vom
Kiinstlerischen zuriickgedringt ist. Die Production wire dann ein
Spiel der Technik, eine Unterhaltung des Geistes, eine Beschifti-
gung, aber sie wire kein wirthschaftliches Unternehmen mehr.

Am klarsten wird dieser Gedanke durch die Betrachtung
derjcnigen technischen Productionsacte, welche mit freien Giitern
vorgenommen werden, Dieselben gleichen dusserlich den mit wirth-
_ schaftlichen Giitern vorgenommenen Acten vollig. Der Tech-
niker hat Phinomene gleicher Art vor sich, ob er nun den
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Widerstand untersucht, den das Wasser des freien Weltmeeres
den Bewegungen der Schiffsschraube leistet, und in Folge dessen
das Schiff vorwirts getrieben wird, oder ob er den Widerstand
untersucht, vermsge dessen die Schienen einer Eisenbahn den Zug
tragen und ihn gleiten machen. Das wirthschaftliche Urphénomen
jedoch tritt gegeniiber den freien Productivgiitern nie ein. Man
befihrt den Ocean, aber man wirthschaftet nicht mit ihm.

5. ABSCHNITT.
Die Wirthschaft,

Nur ein Bruchtheil der gesammten wirthschaftlichen Hand-
lungen ist es, den man unter dem Namen und Begriff der
Wirthschaft zusammenfasst. Allerdings ist es der bei Weitem
grosste Theil, es ist jene Hauptmasse, die durch die dusser-
lichen Vorkehrungen des Haushaltes, insbesondere aber durch
die der Production und des Handels auffillig und in Eins
verbunden wird. Die ausserdem in unscheinbarer Gestalt ver-
streuten Splitter werden nicht mitgezihlt. Der Begriff ist kein
strenger, sondern er ist ein vulgirer Sammelbegriff, der bloss
das Gebiet abgrenzt, das sich ohne Miihe abgrenzen lisst.

Solcher verstreuter wirthschaftlicher Bestrebungen ausser-
halb der Wirthschaft giebt es genug. Die Augenblicke der
Sammlung sind jedem innerlich Beschiftigten kostbar, man
spart mit seinen eigenen Genusskriften, wie man mit den dusseren
Genussmitteln spart, und man kostet seine Freuden bis zum Grunde
aus, wie man die Dinge bis zur Neige ausniitzt. Die innerliche
Entwicklung gleicht zum Theile den Acten der Production; um
zu den Zielen des Lebens zu gelangen, werden Anstrengungen
gemacht, die man um ihrer selbst willen nicht auf sich niéhme,
wird der Fleiss angespannt, der Wille gestirkt und werden so
innerliche Krifte hoherer Ordnung gewonnen, die, an sich
gleichgiltig, durch die Aussicht auf ihre Friichte ihren Werth
erhalten. Auch ein Austausch geistigen Lebens, wechselseitige
Férderung — wie nicht minder wechselseitige egoistische Vor-
enthaltung — ist zu beobachten.

Der Theoretiker hat keinen Anlass, den vulgiren Begriff
der Wirthschaft peinlicher abzugrenzen. In der Wirthschaft
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dussertsich das wirthschaftliche Streben verhaltnissmissig rein und
um so reiner, je ausgebildeter die Wirthschaft ist, in den
anderen Gebieten ist es mit anderen Bestrebungen mannigfach
vermischt und wird allenthalben von denselben iiberwogen. Das
Verstindniss der wirthschaftlichen Tendenz eroffnet darum das
Verstindniss der Wirthschaft, und zwar um so vollkommener,
je ausgebildeter diese ist, aber es erdffnet das Verstindniss der
anderen menschlichen Thitigkeiten nicht, in denen ganz andere
Motive die Leitung haben. Die Nothwendigkeit wissenschaftlicher
Arbeitstheilung fiihrt zu derselben Abgrenzung der Materien, fiir
welche die gemeine Beobachtung sich entschieden hat.

Verhilt es sich aber mit der wirthschaftlichen Tendenz
nicht ebenso, wie mit der Wirthschaft? Ist nicht auch sie von
den anderen Tendenzen, die die Menschen leiten, nur beildufig
und in der Hauptsache, aber nicht begrifflich und strenge zu
unterscheiden? Oder ist nicht etwa gar die »wirthschaftlichec
Tendenz die einzige Triebfeder jeder verniinftigen Handlung?

Ich glaube nicht. Selbst zugegeben, dass die utilitarische
Philosophie im Recht wire, und dass die Menschen bei all ihren
Handlungen ausschliesslich von der Tendenz geleitet wiirden,
das Niitzlichste zu thun, so miisste dennoch die wirthschaftliche
Tendenz als einec durch die Wahrnehmung besonderer Um-
stinde hervorgerufene besondere Erscheinungsform dieser allge-
meinen Tendenz betrachtet werden.

Die wirthschaftliche Tendenz geht darauf hinaus, moglichst
hohen Nutzen durch sparsame Verwendung der eingeschrinkten
Giitervorrithe — der Genussgiiter-, der Productions- wie der
Verkaufsvorrithe — zu sichern. Um das letzte Ziel, das nach
der Ansicht der Utilitarier allen menschlichen Handlungen
gemeinsam ist, zu erreichen, steckt sie sich ein niheres Ziel,
das auch nach dieser Ansicht ihr eigenthiimlich sein muss,
indem sie um der Ausniitzung der Sachen willen die schonende
Sachpflege gebietet. Sie fordert, dass man, um diejenigen
Zwecke zu sichern, zu deren Herbeifihrung man solcher Mittel
bedarf, die quantitativ eingeschrinkt und durch menschliches
Zuthun quantitativ veriinderlich sind, auch diec Mittel zu
Rathe halte.
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Die wirthschaftlichen Handlungen unterscheiden sich daher
begrifflich genau erstens von denjenigen Handlungen, bei
welchen sich -Mittel und Zweck iiberhaupt nicht vollstindig
scheiden lassen, sondern die Action zugleich wegen des Erfolges
und wegen der Befriedigung, die in ihr selbst liegt, vorge-
nommen wird. Es ist fiir den Begriff der wirthschaftlichen
Handlung nicht nothwendig, dass ein #usseres Mittel, eine Sache
im strengen Sinn, verwendet werde, auch eine menschliche
Action kann als Mittel, als sachlich schitzbares Werkzeug
angesehen werden. Jede Arbeit hat insoweit das erste Merkmal
der wirthschaftlichen Handlung an sich, jede menschliche
Thatigkeit, die nicht Arbeit ist noch auch durch Verviel-
fachung und Erhéhung der Anstrengung Arbeit werden kann,
entbehrt desselben. Die Acte der Bediirfnissbefriedigung in
allen Formen von den grobsten bis zu den edelsten, sowie alle
Thitigkeiten, iiber die wir nicht wie iiber unsere Arbeits-
leistungen mit Absicht auf einen selbststindigen Erfolg will-
kiihrlich und berechnend verfiigen, sondern in denen sich die
strebende Personlichkeit enthiillt und entwickelt, sind nicht
wirthschaftlicher Art. Das wirthschaftliche Leben eines Volkes:
ist nur ein Theil des Volkslebens, von demselben sondert sich
ab nicht nur alle korperliche Pflege und aller Genuss, sondern
auch alles innerliche Sinnen und Trachten und alles persén-
liche Wagen und Wirken der Einzelnen fiir sich wie fiir die
Gesammtheit. Die Verzehrungsacte und Genussacte, die mit
Hilfe von wirthschaftlichen Giitern vollzogen werden, sind, wie
wir schon frither festgestellt haben, selbst keine wirthschaft-
lichen Acte, sie sind es so wenig, als die Genussacte
iiberhaupt. Nur dadurch, dass man sie mit der Absicht, die
wirthschaftlichen Genussmittel zu sparen, begleitet, wird eine
wirthschaftliche Handlung constituirt; die Sparsamkeit bei der
Consumtion ist das Wirthschaftliche an diesen Acten. Insoweit
jedoch unterscheiden sie sich durchaus nicht von den Acten
der Giiterversorgung durch Production und Kauf, und es ist
nicht gerechtfertigt, den Umfang der Wirthschaft auf diese
letzteren einzuschrinken. :
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Ferner sind von den wirthschaftlichen Handlungen alle
diejenigen zu unterscheiden, deren Mittel entweder nicht quan-
titativ eingeschrinkt oder nicht durch menschliches Zuthun
quantitativ verdnderlich sind. Solche Handlungen werden zwar in
Ansehung der Mittel niichtern berechnet, aber sie werden nicht
nach dem wirthschaftlichen Princip der schonenden Sachpflege
berechnet, man ist vielmehr fiir die Erhaltung der Mittel ganz
gleichgiltig und bedenkt nichts als die Sicherung des Erfolges.
Wenn die Giiter plotzlich alle in iiberreichster Menge zur Ver-
figung stiinden, so wiirden sie nach wie vor als Mittel der
Bediirfnissbefriedigung verwendet werden, aber ohne dass ihnen
das geringste Interesse zugewendet wiirde, wie dies in der That
zu allen Zeiten beziiglich derjenigen Giiter geschah, die im
Ueberfluss vorhanden waren. Der Ausnahme, die mit Riicksicht
auf die menschliche Arbeit zu machen ist, wurde weiter oben
bereits gedacht. .

Wenn Schiffle meint, dass die Wirthschaftlichkeit ein Uni-
versalprincip, ein iiber die »Stoffwechselsphire« hinausreichendes
Princip von allgemeinster Geltung sei, so mag man ihm zu-
stimmen. Wenn er aber meint, dass sie auch als Einfachheit
in der #sthetischen Darstellung, als ethisches Gebot des Mass-
haltens, als wirksamste Methode des Denkens und des sprach-
lichen Ausdruckes auftrete, wird man ihm nicht zustimmen
konnen. Wir leiten die Regeln der Kunst, der Moral und der
Logik nicht aus dkonomischen Riicksichten ab; was wir durch
sie erreichen wollen, ist nicht die sparsame Einrichtung des
Gebrauches unserer innerlichen Krifte. Auch wenn sie Kiirze
und Einschrinkung fordern, sind sie der wirthschaftlichen Regel
der schonenden Sachpflege in keiner Weise an die Seite zu
stellen. Diese ist eine Klugheitsregel, jene sind unmittelbare
Grebote des Gefallens, des Gewissens, des W ahrheitsgefiihles,
die schon dadurch allein verletzt sind, wenn man sie als Klug-
heitsregeln ausspricht, und die man in ‘vollkommene Verwirrung
brichte, wenn man ernsthaft versuchen wollte, sie aus dem
okonomischen Principe abzuleiten, als dessen Ausfluss uns die
Wirthschaftslehre die wirthschaftlichen Acte der Menschen

erklirt.
——r e



III. Hauptstiick.
Der Ursprung des Werthes.

Vorbemerkung.

Der Werth, so haben wir festgestellt, ist ein menschliches
Interesse, als Zustand der Giiter gedacht. Die Giiter sind an sich
den Menschen gleichgiltig, die Giiterschicksale als solche er-
wecken unser Interesse nicht. Nur weil die Erfahrung einen
Zusammenhang zwischen den Giiterschicksalen und den person-
lichen Schicksalen beweist, wird den Giitern Interesse zuge-
wendet. Die Frage nach dem Ursprung des Werthes geht dahin,
dasjenige unter den mannigfachen persénlichen Interessen zu
ergriinden, welches der Giitervorstellung associirt wird.

Der wirthschaftliche Werth kann nur aus der Wirthschaft
verstanden werden. Um zu ergriinden, welches das Interesse
ist, das im Verlaufe der Wirthschaft der Giitervorstellung asso-
ciirt wird, muss man den Verlauf und die Ziele der Wirth-
schaft kennen.

Von diesen Sitzen ausgehend, haben wir die Wirthschaft
untersucht. Wir haben gefunden, dass die wirthschaftlichen
Handlungen auf solche Giiter gerichtet werden, deren Vorrath
zugleich quantitativ eingeschrinkt und zugleich durch mensch-
liches Zuthun quantitativ verdnderlich ist, und dass die Absicht
derselben dahin geht, durch entsprechendes ZuthundieBedingungen
eines moglichst hohen Giitergenusses zu schaffen.

Es ist zu vermuthen, dass dasjenige Interesse, welches die
menschliche Thatkraft zu den auf die Giiter gerichteten Hand-
lungen anregt, auch die Quelle der Werthschitzung ist. Wie
die Giiter unter den Oofter angegebenen Voraussetzungen um
ihres Nutzens willen bewirthschaftet werden, so werden sie ver-
muthlich unter denselben Voraussetzungen auch um ihres Nutzens
willen geschitzt.
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Die Richtigkeit dieser Vermuthung zu priifen, wird unsere
nichste Aufgabe sein.

Sodann werden wir untersuchen, in wieweit die oft vor-
gebrachten Behauptungen richtig sind, dass der Ursprung des
Werthes in der Riicksicht auf die Productionskosten, oder dass
er in der Riicksicht auf die Erzeugungsarbeit liege. Dass die
Riicksicht auf die Erzeugungsarbeit nicht ganz ohne Wichtigkeit
sei, darauf wurden wir bereits in der Darstellung der Verhilt-
nisse der Wirthschaft hingewiesen.

Vor Beginn der Untersuchung mochte ich noch auf einen
dem Giiterinteresse wesentlichen Zug aufmerksam machen.

Wenn auch nicht aus unmittelbarer Theilnahme entstanden,
ist das Interesse an den Giitern, so lange es besteht, doch ein
wirkliches und selbstthitiges. Es geht nicht vom Gute aus, aber
wenn es ihm einmal zugekommen ist, und so lange die Ursachen,
die es erzeugt haben, zu wirken fortfahren, klebt es' am Gute.
Wer ein Geldstiick einnimmt und ausgiebt, braucht sich nicht
erst zu entsinnen, auf welche Weise und wozu es ihm diene,
der blosse Anblick reicht aus, um das Bewusstsein eines mit
ihm verkniipften Interesses von bestimmter Grésse in aller Leb-
haftigkeit wachzurufen. Ohne erst zu iiberlegen, entreisst es der
Eigenthiimer dem Diebe. Hiedurch, durch die unmittelbaren
Impulse, die es giebt, beweist sich das Giiterinteresse als eine
wahrhaftige Erregung des Begehrens und unterscheidet es sich
wesentlich von der niichternen Anerkennung der Zweckmissig-
keit, die nur den Verstand, aber nicht auch den Willen be-
schiftigt.

Das Interesse am Giiterbesitze ist, in der ausgearteten
Form der Habsucht, sogar einer solchen Steigerung fihig, dass
es das Interese am Giitergenusse iiberwiegt und, indem alsdann
das Sammeln von Giitern zur Hauptsache wird, einen Abbruch
an den Befriedigungen hervorbringt.

Wenn ich von einer Erregung des Interesses spreche,
meine ich natiirlich nicht, dass dasselbe fortwihrend gespannt
und zum Ausbruch geneigt sein miisse; Niemand hat alle die
Vermogensstiicke, die er werthhilt, fortwihrend im Kopfe. Wir
sagen ja auch, dass Jemand ein Wissen besitze, ohne dass wir
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meinen, er bedenke es fortwihrend. Wir sprechen Jemand das
Wissen einer Sache dann zu, wenn wir die Erfahrung machen,
dass er dasselbe immer gegenwirtig habe, so oft er es braucht.
Unter dieser Voraussetzung gilt er als wissend auch in solchen
Augenblicken, in denen sein Bewusstsein diesem Gegenstande
nicht zugewendet ist, so dass ein Augenblicksbild seines Seelen-
lebens, eine Inventarisirung seiner Gedanken, wie sie gerade
sind, keine Spur dieses Wissens finde. In gleicher Weise meine
ich, dass ein Interesse auch dann als vorhanden ausgesagt wer-
den diirfe, wenn es zwar in Zeiten, da es nicht aufgerufen wird,
im Bewusstsein nicht nachgewiesen werden kann, aber immer
dann, wenn es an der Zeit ist, sich thitig erweist.

1. ABSCHNITT.
Die Ableitung des Werthes ans dem Nutzen.

Ein Mann reist allein in der Wiiste. Dem Verschmachten
nahe, findet er Wasser, zwar nur spirlich, aber doch so viel,
um sich zu erquicken und neu zu beleben. Wie die meisten
Menschen, liebt er das Leben — kein Zweifel, das kirgliche
Gut, das er gefunden, hat fiir ihn Werth, es erscheint ihm kost-
barer, als der kostlichste Schatz, es ist ihm so theuer, als sein
Leben selbst, das ohne dasselbe verloren wire.

‘Was ist hier geschehen? Das Interesse, welches urspriinglich
nur der begehrten niitzlichen Wirkung — der Lebenserhaltung —
gilt, wird auf die erkannte Nutzursache — das an sich gleich-
giltige Gut — weiter iibertragen. Warum ist dies geschehen?
Weil die Noth das Interesse gebieterisch aufriittelt, indem sie
die Einsicht unabweisbar macht, dass die begehrte Wirkung von
der Existenz des Gutes abhinge, und weil die Erfahrung sich
hinzugesellt, dass der Besitz des Gutes, auch wenn einmal
gewonnen, noch nicht gesichert, sondern durch manche Zufille
fortwihrend bedroht sei und darum in Acht genommen werden
miisse, ja dass das eigene Benehmen ihn oft gefihrde, und man
daher dieses mit Besonnenheit einzurichten habe.

Eben dieselben Griinde gelten auch im reichsten Lande
hinsichtlich aller wirthschaftlichen Giiter und sie haben eben

Wieser, Der Werth. 6
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dieselbe innerliche Folge. Wenn auch im reichen Lande an
Stelle der Noth blosse Knappheit und Eingeschrinktheit der
Besitzthiimer getreten ist, so reicht doch auch deren Wahr-
nehmung hin, um die Einsicht zu vermitteln, dass die Grosse
des Genusses von der Grosse des Besitzes bedingt sei, und
wenn auch die Macht, die Grosse des Besitzes, abwehrend wie
vermehrend, zu beeinflussen, ausserordentlich zugenommen hat,
so ist doch kein Besitz vollig gesichert, ja die zunehmende
Kunst des Giitergebrauches selbst, die die wirthschaftlichen
Entscheidungen zahlreicher und die Ueberlegungen schwieriger
macht, treibt mehr und mehr dazu an, die Zustinde der Giiter
zu verindern und die Beziehungen derselben zu den eigenen
Interessen weiter und genauer zu verfolgen. Je entwickelter die
‘Wirthschaft eines Landes ist, um desto mehr hidufen sich die
Anlésse der Interessenbewegung, desto mehr Giiter findet man
mit den menschlichen Geschicken in Verbindung, in desto ent-
ferntere Ordnungen der Dinge wird das Interesse hineingetragen.

Das Interesse am Giiternutzen oder das Gefiihl des vom
Gute abhingigen Bediirfnisses giebt den Inhalt des Werthes;
der sachliche Charakter des zu schitzenden Gegenstandes wahrt
die Niichternheit des Vorganges und hindert, dass das Interesse
sich nicht ohne Ueberlegung aus freier Neigung zuwende; und
die iibrigen zum wirthschaftlichen Thatbestande wesentlichen
Umstinde bewirken die Ueberleitung des Interesses auf das Gut
und seine Verkniipfung mit der Vorstellung des Gutes. Dies
ist der Process der Werthbildung.

Die wichtigsten unter den Voraussetzungen der Werthbildung
sind das mit dem Bediirfniss verbundene Interesse, dieEingeschrinkt-
heit des Vorrathes und die wirthschaftliche Verfiigungsgewalt.

Das Bediirfniss und das Interesse an der Bediirfniss-
befriedigung sind zwei wesentlich verschiedene Thatsachen des
Inneren. Das erstere ist ein Leiden, ein passiver Zustand, das
letztere ein Streben, eine thitige Regung. Bediirfen ist das
Brauchen einer Befriedigung, so dass das Ausbleiben der Be-
friedigung unter einer stirkeren oder schwicheren Leid-
empfindung die Erbaltung des Organismus oder sein Gedeihen
stort; Interesse haben heisst vom Bediirfnisse wissen und seine
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Befriedigung wollen. Man kann ein Bediirfniss haben, ohne es
zu wissen, das will sagen, ohne es von anderen Bediirfnissen
zu unterscheiden und seines besonderen Gefiihles sicher zu
sein; die Menschen haben in der Fihigkeit, ihre Bediirfnisse
zu bestimmen, so gut Fortschritte gemacht, als anderwirts, ja
vielleicht die grossten und folgenreichsten Entdeckungen sind
diejenigen gewesen, die im Innern der Menschen gemacht
wurden, und durch welche sie zuerst von der Tiefe ihres reli-
giosen Verlangens, von der Kraft ihrer sittlichen Gefiihle, von
der Innigkeit ihres Begehrens nach Poesie und Schénheit
deutliche Kunde erhielten. Man kann Bediirfnisse kennen, ohne
den Willen zu besitzen, ihnen gerecht zu werden; Vélker, die
lange in Unfreiheit geschmachtet haben, haben eine sklavische
Apathie in den Regungen, um Leiden abzuwehren und Freuden
zu gewinnen. Die Grosse des Interesses steht wohl bei Nie-
mand durchaus im rechten Verhiltnisse zur Grisse des Be-
diirfens, irgendwo begehrt Jedermann zu stark nach dem Ge-
ringeren, zu wenig nach dem Besseren; irgendwo strebt bei
Jedermann das Interesse in Leidenschaft iiber das Bediirfniss
hinaus oder bleibt in Schwiche unter demselben zuriick.

Es ist das Interesse, worin der Giiterwerth unmittelbar
seinen Ursprung hat, das Bediirfniss ist seine entferntere Quelle.
Der Process, mittelst dessen aus dem Bediirfnissc Interesse
entsteht, und derjenige, mittelst dessen das Interesse auf die
Giiter weiter iibertragen wird, sind sich nicht &#hnlich, es
brichte nicht Aufklirung und Nutzen, sondern Verwirrung und
Schaden, das Studium beider in eine Untersuchung zu ver-
cinigen. Wir lassen daher den internen Vorgang der ersten
Interessenbildung im Dunklen und beschrinken uns auf die
Beobachtung der Bewegung gegen die Giiter hin, welche das
Interesse unter gewissen Umstinden erfihrt, sobald es einmal
auf der Oberfliche des Bewusstseins erschienen ist.

Einer dieser Umstiinde, ohne welchen die Bewegung nicht
eintreten wiirde, ist die Eingeschriinktheit des Giiterbesitzes.

Solche Giiter, deren Vorrath den Bedarf nicht deckt oder
eben nur deckt, sichern Stiick fiir Stiick die Herbeifiihrung von
Bediirfnissbefriedigungen, die man, wenn man nicht Stiick fiir

6#
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Stiick gehorig verwendete, nicht alle erreichen konnte; der
Verlust jedes einzelnen von ihnen reisst in den Vorrath eine
unausfiillbare Liicke und entzieht die Moglichkeit der Herbei-
fihrung eines gewissen Nutzens. Die wirthschaftlichen Giiter
sind also nicht bloss geeignete Ursachen fiir die Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse, sondern sie sind, und zwar bis auf
jedes einzelne Stiick und jede praktisch iberhaupt noch in
Betracht kommende Theilmenge, auch ihre ausschliessenden
Ursachen oder ihre Bedingungen. Von den freien Giitern gilt
das Letztere nicht. Angenommen, wir hitten unser Beispiel
so gestellt, dass der Reisende, von dem wir sprachen, an einen
vollen, sprudelnden Bach gekommen wire, so wire sein Ent-
ziicken, Wasser zu finden, nicht minder gross zu denken,
trotzdem wiirde er dem ersten vollen Becher, den er aus dem
Bache schopft, nicht denselben Werth zuerkennen, als dem
einzigen Becher, den er nach unserer frilheren Annahme fiillen
konnte; eben aus dem Grunde, weil er nicht mehr der einzige
ist. Einzelne Quantititen von freien Giitern in der Grosse,
wie sie zu den einzelnen Bediirfnissbefriedigungen bedurft
werden, mogen ohne Einbusse an den Befriedigungen verloren
gehen, von keiner derartigen Theilmenge, von keinem Stiicke
kann mit Recht behauptet werden, dass gerade diese Menge,
dass gerade dieses Stiick unentbehrlich sei, da der ganze Vor-
rath immer gross genug sein muss — andernfalls wiren es
nicht freie Giiter — damit andere Mengen, andere Stiicke an
die Stelle gesetzt werden konnen. Es schadet nicht, dass der
erste Becher verschiittet wird, wenn ich im Stande bin, sogleich
einen anderen zu schopfen. :

Bei den wirthschaftlichen Giitern macht man stets die
Erfahrung, dass jeder widrige Zufall, jeder Missbrauch mit
einem Ausfalle an den Befriedigungen gebiisst werden miisse,
bei den freien Giitern macht man nie eine solche Erfahrung.
Bei den wirthschaftlichen Giitern erzeugt sich eine feste Asso-
ciation der Vorstellungen von Giiterbesitz und Genuss, von
Giitermangel und Entbehrung, bei den freien Giitern erzeugt
sich diese Association nicht. Bei den wirthschaftlichen Giitern
springt daher — wir fiihlen alle, dass es so sein miisse —
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das Interesse von den Bediirfnissen bis zu den Giitern vor, in
denen die Bediirfnisse geschiitzt und bedroht sind, bei den
freien Giitern entsteht — wir fiihlen Alle, dass es mit Recht
geschehe — kein Interesse um die Giiter, deren Schicksale
unser Schicksal unberiihrt lassen.

Allerdings sind freie Giiter ihrer Art nach fiir ihre Dienste
so unentbehrlich, als die wirthschaftlichen. Wenn man es auch
nicht vom einzelnen Lufttheilchen behaupten kann, so kann
man es doch von der ganzen Luftmasse behaupten, dass ohne
sie kein Leben moglich wire. Folgt hieraus nicht, dass gegen-
iiber den freien Giitern im Gangzen dieselbe Bewegung des
Interesses eintreten miisse, wie gegeniiber den einzelnen wirth-
schaftlichen Giitern? Darf sich ein verniinftiger Mann der
»Wiirdigung« der »Bedeutung« entschlagen, welche die Existenz
der Luft fiir ihn, fiir das Menschengeschlecht hat? Gewiss darf
er es nicht, aber es wire ein schlimmer Irrthum, zu glauben,
dass das in ihm durch eine solche Erwiigung erzeugte psychische
Phinomen dasselbe sei, wie dasjenige, welches durch die
Sorge um die ihn umgebenden wirthschaftlichen Giiter erzeugt
wird. Die »Werthschitzung« der freien Giiter ist durchaus
speculativ, sie beschiftigt nur den kiihlen Verstand, sie erschopft
sich ganz in der Betrachtung eines Gedankens, wie der, dass
die Luft unentbehrlich sei, und wirkt nicht um eine Spanne
weiter. Es geschieht nichts um ihretwillen, sie treibt zu keiner
auf die Giiter gerichteten Handlung an. Sie ist ein vor der
miissigen Ueberlegung oder vor der gereizten Einbildungs-
kraft aufsteigendes leeres Nachbild dessen, was im Geiste
des wirthschaftlich besorgten Mannes ein ernsthaftes Ereigniss
ist. Wenn es unseren inneren Organen doch gegeben wire,
die urspriinglichen psychischen Phinomene so leicht von den
leeren Nachbildern, die sie in den Kbopfen erzeugen, zu
unterscheiden, als wir die sinnlich wahrgenommenen Dinge
von den Traum- und Phantasiebildern der Dinge unterscheiden
— aber unwillkiihrlich rechnen wir Alles, was innerlich vorgeht,
in eine einzige Art und schreiben Allem das gleiche unwesen-
hafte Wesen zu. Und doch gilt der Gegensatz von Wirklichkeit
und Schein auch hier. Es ist etwas Anderes, Hunger haben
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und sich hungrig glauben, etwas Anderes, Gefahren bestehen
und in Romanen von ihnen lesen. Die feineren Erlebnisse der
Seele sind in diesem Punkte den groberen durchaus gleich.
Auch ihr Stoff, so fein er sein mag, ist immer noch dichter,
als derjenige, aus dem die Erinnerungen, die Nachgefiihle, die
Anempfindungen, die leeren Formnachahmungen gewoben sind.
Das heisse Gebet des Gliubigen ist etwas Anderes, als der
trockene Lippendienst des Indifferenten, der Wille ist etwas
Anderes, als die Mecinung zu wollen, das Interesse ist etwas
Anderes, als die Betrachtung iiber das Begchrenswerthe, selbst
der Gedanke — wie Jeder erfihrt, wenn er die ersten wirklichen
Gedanken denkt — ist etwas Lebendigeres, Fiihlbareres,
Eigenmichtigeres, als alle Diejenigen wissen, die nur glauben,
dass sie denken, und die doch einen Gedanken nur solange
haben, als sie noch das Buch lesen, noch die Worte klingen
horen, mit denen er ihnen mitgetheilt wurde.

Der Satz, dass die freien Giiter, welche allen begehrten
Nutzen geben, keinen Werth haben, indess die unzureichenden
Giiter, welche nicht den vollen beanspruchten Nutzen geben
konnen, Werth besitzen, scheint paradox und ist in der That
hiufig so genannt worden. Bedeutet er nicht, dass dem Mehreren
das mindere, dem Minderen das mehrere Lob zu spenden sei?
Und folgt aus diesem Fehler des Urtheiles nicht ein Wider-
sinn des Handelns? Miisste es, vom Standpunkte eines solchen
Werthurtheiles betrachtet, nicht zu empfehlen sein, freie Giiter
— die keinen Werth besitzen — in wirthschaftliche — die
ihn besitzen — d. h. Ueberfluss in Mangel zu verwandeln?
Wire hiedurch nicht ein unldslicher Widerspruch zwischen
dem Handeln nach dem Werth und dem Handeln nach dem
Nutzen begriindet?

Recht verstanden, spricht der Satz eine einfache und klare
Wahrheit aus, er stellt Thatsachen fest, die sich, wenn ihre
Bedingungen gegeben sind, auch im rohesten Geiste ereignen.
Der Besitz von Giitern, welche Werth haben, ist nicht der
vortheilhafteste Zustand der Gewalt iiber die Giiter, die Zu-
erkennung des Werthes an die Giiter ist nicht der Ausdruck
der hochsten Zufriedenheit mit ihren Verhiltnissen. Es ist vor-
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theilhafter, Giiter zu besitzen, welche Werth haben, statt gar
keine zu besitzen; aber es ist bei Weitem am vortheil-
haftesten, iiber freie Giiter zu verfigen. Von ihnen kann man
den Nutzen so frei und voll und ohne Gedanken an Ein-
busse und Stérung geniessen, dass man sich nie um sie selber
zu sorgen braucht: das heisst, dass sie keinen Werth haben.
Bei den Giitern, welche knapp zugemessen sind, fithlt man sich
gezwungen, iiber die erste urspriingliche Regung hinaus, welche
nur nach dem Giiternutzen geht, den Giitern selbst Beachtung
zu schenken: es wird ihnen Interesse zugewendet, sie erhalten
Werth. Der Werth bedeutet das Hinzukommen der Sorge zum
Genusse, es ist ein Zwang, den man in ihm fiihlt, das Gleich-
giltige zu schitzen, eine Einschrinkung der vollen Freiheit
der Neigung. Die »Sachliebe« ist eine Liebe wider Willen, die
Anerkennung der »Liebenswiirdigkeit der Sachen« — des Giiter-
werthes — ist durch eine harte Nothwendigkeit, der wir lieber
nicht unterworfen wiren, abgerungen.

Die andere, noch zu erwihnende Bedingung fiir die Zu-
wendung des wirthschaftlichen Interesses an die Giiter ist,
dass man wirthschaftliche Verfiigungsgewalt iiber sie besitze.
Die Grosse des ihnen entstromenden Nutzgehaltes muss durch
menschliche Acte verinderlich sein.

Ich erinnere an das friiher gebrauchte Beispiel vom Kerker,
in welchem dem Gefangenen Licht und Raum spirlich und
zugleich unverinderlich zugemessen sind. Wenn es allgemein
so wire, wenn allgemein ein spirlicher und unverinderlicher
Stand des Giitervorrathes und der Giiterdienste gegeben wiire,
der durch keinen gliicklichen Zufall und durch kein besonderes
Verhalten zum Vortheil erhoht, aber auch durch kein Miss-
geschick noch durch sorglosen Missbrauch zum Schaden ver-
mindert werden konnte, so wiirden die Menschen zwar in Folge
des Giitermangels Entbehrungen leiden, aber sie hitten gar
keinen Antrieb, an dem eisernen Vorrathe der Giiter selbst
Antheil zu nehmen. Sie wiirden gar keine Erfahrung dariiber
besitzen, dass ihr Schicksal mit dem der Giiter zusammenhinge.
Sie wiirden in der durch nichts erschiitterten Annahme leben,
dass die Giiter ihnen in einer gewissen, allerdings nicht genii-
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genden Zahl immer zur Verfiigung stehen miissen, und wiirden
sie daher, wenn auch aus einem anderen Grunde, ebenso gleich-
giltig betrachten, als die im Ueberflusse vorhandenen Giiter.
Diese erwecken ihre Theilnahme aus dem Grunde nicht, weil
ihre Schicksale, so lange sie nur in Ueberfiille verbleiben, die
Interessen der Menschen gar nicht beriihren, und jene wiirden
die Theilnahme desswegen nicht zu erregen im Stande sein,
weil sie vorausgesetzter Massen keine Verinderung zeigten,
kein Schicksal hiitten.

Die Voraussetzung der Unverinderlichkeit des Vorrathes
trifft bei den wenigsten Giitern zu. Die Erde ist weder ein
Paradies, noch ein Kerker. Die gemeine Regel ist weder Ueber-
fille, noch »eherne Noth«, sondern ein mittleres Verhiltniss,
das vom natiirlichen Mangel ausgeht, und doch den Menschen
unter manchen zufilligen, fordernden und stérenden, Schwan-
kungen die Moglichkeit bietet, durch Aufmerksamkeit und Arbeit
ihr Loos zu verbessern. Tausend Wege stehen dem Tiichtigen
offen, das was ihm fehlt, zu erringen, was er errungen hat, zu
behaupten; nach tausend Richtungen macht er Erfahrungen
iiber Vortheile, die sich ithm créffnen und die er ausniitzen
kann, wie iiber Gefahren, die ihm drohen und denen er vor-
beugen kann. Durch Hoffnung und Furcht wird das menschliche
Begehren ohne Unterlass nach dem Besitze der wirthschaftlichen
Giiter liistern gemacht und liistern erhalten, wie in der alten
Fabel die Begierde des Tantalus nach den Friichten, die sich ihm
verlockend nihern und, ihn tiduschend, sich wieder entfernen; nur
dass ithm die Géotter die Macht versagen, den winkenden Zweig
zu ergreifen, und dass darum seine Begierde bis zur Qual iiber-
reizt wird, wihrend es den Menschen in Wirklichkeit gegtnnt
ist, durch Handeln Erfolge zu gewinnen, so dass ihr Verlangen
eben nur geweckt und zu gesunder Munterkeit angeeifert wird.

Jede wirthschaftliche Ueberlegung hat etwas von der Kraft
in sich, das Interesse zu einer Bewegung gegen die Giiter
anzuregen. Bei jeder wirthschaftlichen Ueberlegung sieht man
sich in der Alternative, einen gewissen Act vorzunehmen oder
ihn zu unterlassen. Indem man den Gedanken verfolgt, ihn vor-
zunehmen, sieht man im Geiste je nach der Natur des Actes

~—~—
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ein Gut entweder ins Vermdgen kommen oder aus demselben
scheiden, man sieht sich um ein Mittel der Bediirfnissbefriedi-
gung bereichert, dessen Genuss man sonst entbehren miisste,
oder man sieht sich eines beraubt, das man sonst geniessen
konnte. Indem man den anderen Gedanken verfolgt, den Act
zu unterlassen, siecht man die andere Maglichkeit vor sich, dass
das Gut nicht ins Vermdgen komme, oder dass es nicht aus
demselben scheide, und man sieht andere Vortheile, andere Nach-
theile eintreten. So erkennt man, muss man erkennen, dass
mit dem Acte ein Gut, mit dem Gut ein Nutzen in Frage
stehe. Durch diese Erkenntniss wird auch das Interesse auf-
geriittelt und gegen die Giiter hingestossen, man weiss "sich
nicht nur, sondern man fiihlt sich auch von ihrem Besitze
abhingig.

Die iiberzeugende Wirkung des Beispieles, das wir gegeben
haben, von dem Wasservorrathe, welcher Werth hat, weil sein
Besitz das Leben rettet, ruht darauf, dass wir uns der Mog-
lichkeit bewusst sind, es konne das rettende Gut auch fehlen,
und es konne, selbst nachdem es gefunden war, wieder unge-
niitzt verderben. Wenn uns dieser Gedanke nicht im Sinne
lige, und wenn iiberhaupt unser Sinn nicht schon durch zahl-
lose Erfahrungen an all den Giitern, die unser Gemiith durch
ihre Schwankungen in Bewegung setzen, auf ihn vorbereitet wiire,
so konnten wir die Wahrheit, die durch das Beispiel bewiesen
werden soll, nicht recht begreifen. »Dem Verschmachten nahe
findet er Wasser« — wir verstiinden nicht sofort, was es heissen
soll, ein Gut finden, falls wir nie eines gekannt hitten, welches
nicht von jcher unser gewesen; und wenn wir es mit dem
Verstande aufgefasst hitten, so hitten wir erst noch Miihe, mit
Hilfe von entlegenen Analogien die aufregende Wirkung des
iiberraschenden Fundes auf die Begierde nachzufiihlen. Wihrend
wir, in Folge unserer Erfahrung, auf der Stelle urtheilen, so
miisse es sein, das gefundene Gut miisse Werth haben, wiirden
wir ohne diese Erfahrung, nach manchem Zweifel und des
Sinnes unserer Worte nicht recht sicher, im besten Falle
urtheilen, es moge wohl so sein, das Gut mége etwas wie Werth
haben. Den vollen Eindruck von der iiberstiirzenden Hast, mit
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der das innen gestaute Begehren nach aussen, gegen das Gut
hin, losbricht, konnten wir nie empfinden.

Es giebt manche, gleichfalls verinderliche Nutzursachen,
welche unabhingig vom menschlichen Willen und durch den-
selben unbeeinflussbar wirken. Einige von ihnen kommen so
regelmissig oder zeigen sich so sicher an, dass ihr Eintreffen,
obwohl nichts gethan werden kann, um es herbeizufiihren oder
abzuwehren, doch in die Wirthschaftspline mit einbezogen wird,
wie z. B. der Landmann, wenn er sein Feld anbaut, auf den
Regen vom Himmel hofft. Auch an solche Nutzursachen kniipft
sich zweifellos ein Interesse. Der Landmann, der die wohl-
thitige Regenwolke nahen sieht, freut sich ihres Seins und mag
wohl von ihrem Werthe sprechen. — Ferner erfahren diejenigen
Giiter, die in menschlicher Verfigung stehen, und durch die
Aussicht auf wirthschaftlich erreichbaren Nutzen das Interesse
erwecken, oft auch solche Verinderungen, die durch den Willen
weder hervorzurufen noch zu leiten sind, und geben hiedurch
Anlass zu einer Erregung des Begehrens nach ihnen. Wenn der
Eigenthiimer sein Haus von Flammen bedroht sieht, und er
kann nichts, auch nicht das Geringste thun, um es zu retten,
sondern muss bange abwarten, ob es erhalten bleiben oder zu
Grunde gehen werde, so tritt ihm mit vollster Gewalt die Vor-
stellung seines Nutzens und das Verlangen nach seinem Besitze,
wie im Werthe, vor die Seele. Aehnlich geschieht es auch,
dass derjenige, welcher eine Sache unwiederbringlich verloren
hat, ihren Werth beklagt, und dass, wer unverhofft in den Besitz
von Vermogen kommt, freudig dessen Werth empfindet. Hier
iiberall ist der unmittelbare Anlass, der das Bild des Werthes
hervorruft, kein wirthschaftlicher Act, keine Ausiibung der Ver-
fiigungsgewalt, sondern ein zufilliges Ereigniss, das den Giiter-
vorrath bedroht, verkiirzt oder erhtht, ohne dass menschliches
Zuthun moglich wire. Das psychische Phinomen selbst, welches
hervorgerufen wird, nihert sich noch mehr, als das Interesse
an Dingen, die ausser jeder Verfiigungsgewalt sind, dem Phino-
men des wirthschaftlichen Werthes.

Dennoch bleibt ein wichtiger Unterschied zwischen diesen
beiden Fillen und dem Falle des wirthschaftlich hervorgerufenen
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‘Werthinteresses. Es fehlt bei ihnen die Maglichkeit, dass eine
Handlung vollzogen werde, welche sich auf die Nutzursache
richtet, um den Nutzen zu sichern. Mit welchem Interesse
immer der Landmann die voriibereilende Wolke verfolgen mag,
er kann sie doch weder bannen noch locken; wie stark immer
in den anderen Fillen, wie sie eben angefiihrt wurden, die
‘Wichtigkeit eines Besitzthums das Gemiith bewegen mag, so
ist doch die ganze Wirkung, die hervorgebracht werden kann,
Schmerz oder Freude.

Dieser Unterschied ist so bedeutungsvoll, wie der zwischen
einem befruchteten und einem unfruchtbaren Samen; das an
die wirthschaftlichen Acte sich kniipfende Interesse ist durch
die Entwicklungsfihigkeit der Wirthschaft selber entwicklungs-
fihig, das durch zufillige Verinderungen hervorgerufene Interesse
bleibt vereinzelt, wie die Zufille vereinzelt sind, die es hervor-
gerufen.

In Riicksicht auf die zufilligen Erregungen des Interesses
lassen sich iiberhaupt kaum Regeln aufstellen, und es ist auch
kaum nothwendig, sie aufzustellen, weil die Erscheinungen meist
zu kurz und zu einfach sind. Der Zufall greift ein und ver-
schwindet, ohne dass er, weil er eben Zufall ist, mit anderen
Ereignissen in einen grésseren, vorauszusehenden Zusammen-
hang gebracht werden konnte. Der einzelne wirthschaftliche
Act dagegen steht in einer uns Allen vertraut gewordenen Be-
ziehung zu vielen anderen wirthschaftlichen Acten. Wenn ich
eine Sache kaufe und einen Preis aushandle, so wird sowohl von
meiner Seite, als von Seite des Verkidufers geflissentlich darauf
Riicksicht genommen, dass ausser mir noch viele andere Per-
sonen kaufen und noch viele andere Personen verkaufen, ich
bedenke fiir mich, dass ich die Sache in Verbindung mit
vielen anderen, die ich schon habe oder noch zu erwerben
geneigt bin, gebrauchen werde, der Verkiufer bedenkt fiir sich,
um welchen Preis, oder mit welchem Kostenaufwande er die
Sache erworben oder erzeugt habe, und dieser Preis und diese
Kosten sind wieder abhingig von ungezihlt vielen Productions-
und Consumtionsacten einer ungezihlt grossen Menge von
Menschen, an einer ungezihlt grossen Menge von Giitern. Die
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Wirkung aller dieser Acte kommt heraus, wenn ich die eine
Sache kaufe. Dasselbe wiederholt sich bei jedem wirthschaft-
lichen Acte, ausser in jenen seltenen Fillen, wie gerade unser
Beispiel einen erzihlt, die sich ganz abseits vom Verkehre
ereignen; ein jeder wirthschaftliche Act riihrt, weil die Wirth-
schaft ein grosses Ganze ist, noch die Wirkung einer grossen
Anzahl anderer auf. Die Kraft, die er hat, das Interesse zu er-
regen, hingt also nicht von ihm allein, sondern sie hingt
auch von seiner Situation innerhalb des grossen Ganzen der
Wirthschaft ab.

Hieriiber lassen sich, so schwer es auch sein mag, den-
noch feste Regeln aufstellen, weil die Acte der Production,
des Tausches und der Consumtion ihrer Anlage nach in einer
festen, sinnvollen Beziehung zu einander stehen. Unter diesen
zugleich auf das #usserste verwickelten und auf das tiefste
eingelebten Bedingungen der Wirthschaft, insbesondere der Pro-
duction und des Tausches, hat das Bild des wirthschaftlichen
Werthes seine rithselhaften, ebenso stark ausgebildeten, als
schwer zu deutenden Ziige angenommen. Eine Reihe von eigen-
thiimlichen Vorstellungen, eine besondere Sprache hat sich ent-
wickelt. Hier ist eine Aufgabe, deren Losung Nachdenken er-
fordert und das Nachdenken reizt. Jene Erregungen des Interesses,
welche durch zufillige Ereignisse hervorgebracht werden, bieten
dem Wissensdrange eine minder wichtige und eine leichtere Auf-
gabe. Sie stehen jede fiir sich, und es ist nicht schwierig, sie zu
deuten. Was an ihnen wissenschaftlich erwihnenswerth ist, das
ist ihr allgemeiner psychischer Aufbau, doch liegt in diesem
nichts, wodurch es gerechtfertigt wire, ihnen eine besondere
Theorie zu widmen, sie gehoren mit vielen anderen Erscheinungen
zusammen in die allgemeine Psychologie.

In der That ist denn auch, so lange es eine Theorie des
‘Werthes giebt, kaum jemals, mit wenigen und nicht ins Gewicht
fallenden Ausnahmen, von einem anderen als dem wirthschaft-
lich hervorgerufenen Werthe gehandelt worden. Wie immer
auch der Werth definirt wurde, so war es stets dieser eine
Kreis von Erscheinungen, der den Blick der Theoretiker
auf sich zog, die Erscheinungen des Interesses, die entstehen,
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indem man die Giiter spart und erhilt, und insbesondere,
indem man sie producirt und zur Production verwendet, kauft
und verkauft.

Das allgemeine Gesetz der Werthbildung wiirde demnach
etwa folgendermassen zu formuliren sein: Wenn Dinge niitzlicher
Wirkungen fihig sind — neben gleichgiltigen und etwa auch
schidlichen — wenn ihre Menge zu den an sie gewiesenen
Verwendungen nicht ausreicht, wenn sie ferner wirthschaftliche,
ihre Nutzwirkung mehrende, und unwirthschaftliche, dieselbe
mindernde Eingriffe der Menschen zulassen, und wenn endlich
alle subjectiven Voraussetzungen zutreffen, die diese objectiven
erginzen, wenn also das Vorhandensein des Gutes, seine
Niitzlichkeit, sowie die iibrigen #usseren Umstinde erkannt sind,
wenn das Bediirfniss nicht bloss unterschieden, sondern auch
seine Befriedigung begehrt wird, und wenn der Wille, die
wirthschaftlichen Handlungen, die sich ausfiihrbar zeigen, vor-
zunehmen und die Versuchung zu den sich darbietenden
unwirthschaftlichen Handlungen zuriickzuweisen entschlossen ist,
dann wird das Interesse von dem in Aussicht stehenden
wirthschaftlichen Nutzen auf die Giiter iibergeleitet und das
iibergeleitete Interesse der Vorstellung der Giiter associirt, d. h.
dann erhalten die Giiter wirthschaftlichen Werth.

Der Satz, dass man das als unerlisslich erkannte Mittel so
werthhalten miisse als den Zweck selbst, scheint dem Verstande
unabweisbar, aber er enthilt doch mehr, als die ausfiihrenden
Krifte des menschlichen Innern zu leisten vermogen. Gefiihl
und Wille und die Unterscheidungskraft selbst versagen endlich
sogar dem energischesten Geiste, wenn er, allzuweit vom Ziele
entfernt, sich den Vorbereitungen des Erfolges widmen soll.
Die Einbeziehung jeder neuen, entlegeneren Productivgiiter-
ordnung in die Werthschéitzung erfordert einen neuen Aufwand
an Anstrengung der intellectuellen und moralischen Krifte.
Immer stirker werden die innerlichen Hindernisse der Leitung
des Interesses, immer stockender wird die Bewegung, bis
sie endlich vollig stille steht. Nirgends wird das Interesse bis
in die letzten Keime der Dinge hineingetragen. Bei minder
begabten Individuen und Vélkern ist seine Ausdehnungsfihig-
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keit so geringfiigig, dass es sich kaum iiber die Linie der
nichsten und grébsten Mittel der Lebenserhaltung ‘hinaus-
erstreckt und selbst hier nur unvollkommen und beiliufig den
Giiterzwecken angepasst ist und schon durch unbetrichtliche
Storungen des regelmissigen Verlaufes der Dinge in unsicheres
Schwanken gerith. Der Grad der Ausdehnung, Deutlichkeit,
Genauigkeit und Stetigkeit der Werthurtheile ist eines der
wesentlichsten Merkmale zur Beurtheilung der Hghe der Cultur
eines Volkes.

Man kann sehr hiufig die ausserordentlichen Vortheile
preisen horen, deren die Menschen dadurch theilbaftig werden
sollen, dass sie die Gabe besitzen, ihre kiinftigen Bediirfnisse
vorauszusehen, Dem Umstand, das man im Voraus zu wissen
vermdge, was man kiinftighin begehren werde, sei es zu danken,
dass man im Voraus, durch Production neuer Giiter oder durch
umsichtige Bewahrung der alten, Vorkehrungen fiir die Deckung
der kiinftigen Bediirfnisse treffe. Ohne diese Gabe wiirde man
zur Stillung des Hungers immer nur die kargen Friichte ver-
wenden konnen, die die Erde freiwillig biete, und wiirde von
der Kilte jedes Winters neu iiberrascht und betroffen werden.

Derlei Betrachtungen, die oft zu horen sind, theilen den
Dank nicht auf gerechte Weise zu. Die Gabe der Voraussicht
allein wiirde nichts bewirken, wenn sie nicht von der Fihigkeit
begleitet wiirde, die kiinftigen Bediirfnisse auch vorauszufiihlen.
Die Menschen sind nicht bloss so organisirt, dass sie, durch
Erfahrung belehrt, im Voraus mit einiger Wahrscheinlichkeit
zu wissen vermigen, was sich kiinftighin in ihnen ereignen
werde, sondern sie haben ausserdem ein dem vorauseilenden
Wissen analoges vorauseilendes Fiihlen, welches mit dem
zukiinftigen Grundgefiihle nicht identisch, aber darum nicht
weniger eine Thatsache ist. Ich sehe meinen Hunger von
morgen nicht bloss voraus, sondern ich fiirchte ihn auch, ich
fihle ihn also, zwar nicht als kérperliches Gefiihl der Unan-
nehmlichkeit und des Leidens, aber als psychische Unruhe
und Unbehaglichkeit. Wenn ich heute im Zweifel wire, ob
ich morgen zu essen haben werde, wiirde ich, obwohl ich
den morgigen Hunger noch nicht habe, doch schon von einem
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dem Bediirfnisse vorauseilenden Verlangen gequilt und meiner
Sorglosigkeit beraubt sein. Hitte ich kein solches Verlangen,
wire das Vorauswissen meiner kiinftigen Schicksale mir ganz
und gar gleichgiltig, so wiirde ich so wenig etwas zur Abwehr
meines zu erwartenden Hungers unternehmen, als ich etwas
zur Deckung der zukiinftigen Bediirfnisse der Wilden in Afrika
unternehme, von denen ich auch weiss, dass sie eintreten
werden, und dass fiir sie kaum eine Vorsorge getroffen ist.
Voraussicht und Vorsorge zusammen bilden erst den voll-
stindigen psychischen Apparat, um Handlungen, die in die
Zukunft zielen, zu motiviren. Je lebhafter das Naturell des
Menschen ist, je weiter, deutlicher und sicherer die Interessen
den Bediirfnissen vorauseilen, desto zweckmissiger fiir die
Erhaltung und ihr Wohlergehen sind die Menschen ein-
gerichtet.

Im Werthe wird das vorsorgliche Interesse an diejenige
Stelle gebracht, an welcher es sich am wirksamsten &#ussern
kann. Es wird der Vorstellung der Giiter unmittelbar zugesellt
und dadurch aus einem Streben, das in die Zukunft zielt und
dessen Object noch nicht vorhanden ist, in ein solches ver-
wandelt, dessen Object sinnfillig gegenwiirtig ist. Der Vor-
gang wird versinnlicht, der Gedanke wird Korper. Wir fiihlen
die unser harrenden Geschicke nicht bloss voraus, sondern
wir fiihlen sie an den Geschicken der Giiter, die wir wahr-
nehmen, mit. Dadurch wird die Sorge um die zukiinftigen
Bediirfnisse unter die Obhut der wachsten Organe, der Sinnes-
organe, gestellt und fiir alle die Anregungen empfindlich, die
wir durch dieselben unausgesetzt empfangen. Auge und Ohr
und was sie sehen und horen, die Verinderungen durch Zuwachs
und Wegfall, wie wir sie an den Giitern erblicken, die
Nachrichten, die wir iiber sie vernehmen, die unmittelbarsten
und gegenwirtigsten Eindriicke stehen im Dienste der Zukunft,
indem sie den Gedanken an sie erwecken.

Es wire ein Irrthum, zu behaupten, dass wir nur durch
den Werth in den Stand gesetzt werden, eine vorsorgliche
Wirthschaft zu fiihren. Das Motiv der Wirthschaft ist keines-
wegs, wie oft behauptet wird, erst mit dem Werth gegeben, es
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wird durch ihn nur vervollkommnet. Wenn uns der Anblick
der Giiter ganz und gar gleichgiltig liesse, wir aber die Gaben
der Voraussicht und Vorsorge besissen, so wiren wir immer-
hin geeignet, Acte, die in die Zukunft zielen, mit den Giitern
vorzunehmen, aber freilich bediirfte es hiezu jener grossen
psychischen Anspannung, die nothwendig ist, um die Impulse
nach entlegenen Erfolgen lebendig zu erhalten. Der grosse
Nutzen der Werthvorstellung ist, dass sie eine dusserst wirk-
same psychische Hilfe schafft, indem sie statt der Motivirung
durch die dunkleren innerlichen Regungen die Motivirung durch
die Riicksicht auf die sinnfilligen und nahen Objecte der
Handlung gestattet. Dadurch, dass wir die Werthvorstellung
besitzen, fliesst uns am Schauplatze der Unternehmungen selbst,
die zu vollziechen sind, eine Quelle von Impulsen, die durch
Alles, was geschieht, neue Nahrung erhilt; statt dass die Ein-
bildungskraft und das Interesse auf die von der Wirthschaft
verfolgten letzten, personlichen Zwecke beschrinkt wiren und
gleichsam von diesem innersten Platze das Vorterrain, auf dem
sich die Giiter bewegen, aus der Entfernung iiberschauen
miissten, dringen sie vor, soweit sie noch auf Giiter stossen,
deren Schicksale mit den menschlichen Geschicken lebendig
verbunden gefiihlt werden, und bauen mit ihnen ein Vorwerk
auf, einen vorgeschobenen Posten, von dem aus die ersten und
entscheidenden Ereignisse niher und voller beherrscht werden
konnen; der Schlussscene, in der Alles erfiillt werden soll,
geht ein bedeutungsvolles Vorspiel voraus, in welchem Alles
vorherbestimmt wird, und dem wir uns mit eben so wahrem
Antheile hingeben, wie der Schlussscene selbst — wie viele
Vergleichungen man auch anhiuft, man kann doch keine finden,
die kriftig genug wire, um den Eindruck wiederzugeben, den
wir durch den Werth von den Giitern und Schitzen der Erde
haben.

Hiemit sind die Vortheile, die der Besitz der Werth-
vorstellung gewihrt, noch nicht erschopft. Dadurch, dass das
Interesse an der Herbeifiihrung des Giiternutzens sich so innig
mit der Vorstellung der Giiter verbindet, dass es uns als dussere
Erscheinung, als Giiterwerth bewusst wird, erhilt die Werth-
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vorstellung jene Leichtigkeit und Beweglichkeit, durch welche
sich die wirthschaftliche Interessenschitzung vor allen anderen
Interessenschiitzungen auszeichnet, in Folge deren Jedermann
sein Vermogen in Giitern ungleich rascher iiberblickt und
summirt, als alle anderen ihm werthvollen Beziehungen, in
Folge deren die Acte der Vermdogensschitzung von Jedermann
mit ungleich geringerer Kunst der Ueberlegung und doch mit
ungleich grosserer Genauigkeit vollzogen werden, als die Acte
der Schitzung " der anderweitigen irdischen Besitzthiimer, in
Folge deren eine Einigung iiber das Mass des Giiterwerthes
zwischen mehreren Personen in ungleich geringerer Zeit und
mit ungleich grosserer Uebereinstimmung herbeigefiihrt wird,
als eine Einigung in der Beurtheilung der Intensitit irgend
welcher anderer Interessen, kurz in Folge deren der Werth das
einfache und vollkommene Instrument jeder Privatwirthschaft,
jeder Volkswirthschaft geworden ist. Doch hievon werden wir
an einem spiteren Orte handeln.

, 2. ABSCHNITT.
Die Ableitang des Werthes aus den Kosten,

Wer sich dem Werthprobleme in philosophischer Weise
von allgemeinen Gesichtspunkten nshert, wird am ehesten auf
die Erklirung durch den Nutzen der Giiter verfallen, denn der
Nutzen ist das allgemeine Attribut der Giiter als Giiter, und
indem man von ihm ausgeht, ertffnet man die Aussicht, den
Werth als eine einheitliche und allgemeine Erscheinung zu
erkliren.

Im einzelnen Falle indess ereignet es sich hiufig, ja fast
regelmissig, dass der Werth den Nutzen, wie man ihn unmit-
telbar vor sich hat, d.i. den Nutzen, den das zu schitzende
Gut bewirkt, nicht zum Masse hat, dagegen ist es auffillig, dass
er oft mit den Kosten iibereinstimmt, oder dass doch eine Tendenz
besteht, ihn mit denselben in Uebereinstimmung zu bringen.
Es ist eine bekannte Thatsache, dass durch die Herabsetzung
der Kosten meist auch der Werth der Dinge verhiltnissmissig
herabgemindert wird; neu erzeugte Artikel, welche aus Stoffen
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hergestellt werden, die bereits anderweitig Verwendung finden,
stellen sich in vielen Fillen entweder sofort oder nach einiger
Zeit auf einen Werth, der ihren Kosten entspricht; und sehr
hiufig wird durch eine Kostenerhhung auch der Werth erhsht.
Neben der Ansicht, dass der Werth vom Nutzen komme, wird
gemeinhin denn auch oft die andere Ansicht ausgesprochen und
geglaubt, dass er von den Kosten herriihre. So trigt die gemeine
Meinung den Keim einer zweiten Werththeorie in sich.

Dieser Keim ist auch aufgegangen. Jene Theorien, die
mehr aus der Beobachtung des concreten Wirthschaftsverlaufes
hervorgegangen sind, sind zumeist Kostentheorien.

Die Kostentheorien sind wieder zweifacher Art, reine
Kostentheorien oder Arbeitstheorien. Die Bedeutung des Unter-
schiedes wird spiter klar werden; jetzt sprechen wir von den
reinen Kostentheorien.

Die unentbehrliche Voraussetzung des Werthes, ohne welche
derselbe nicht entstehen kénne — so ungefihr wiirde in kiir-
zester Fassung die beste Begriindung lauten, die sich der
Kostentheorie geben lisst — sei unter allen Umstinden der
Nutzen; was nicht niitzlich sel, sei jedenfalls unfihig, Werth
zu erhalten. Aber der Nutzen sei — wenigstens in aller Regel —
kein positives, er sei nicht das constituirende Element des
Werthes ; in aller Regel habe kein Gut bloss um seines Nutzens
willen Werth, und priige sich in der Grdsse seines Werthes
sein Nutzen nicht aus; in aller Regel sei es eine ganz andere
Riicksicht, welche den Dingen in den Augen der Menschen
Werth verleihe. Giiter seien meist nur zu haben, wenn man
Kosten an sie wende, unter dieser Voraussetzung aber konne
man zumeist mit vollster Sicherheit darauf rechnen, sich in ihren
Besitz zu setzen. In solchem Falle brauche man daher um den
Nutzen, den man von ihnen erwarte, nicht besorgt zu sein,
d. h. in solchem Falle vermége die Riicksicht auf den Nutzen
den Menschen kein Interesse am Giiterbesitze einzuflossen.
Wichtigkeit erhielten die Giiter, die man' besitze, erst durch
die Erwigung, dass die Erhaltung ihres Besitzes die nochmalige
Aufwendung der Productionskosten spare und ihr Verlust, bezie-
hungsweise ihre Wiedergewinnung dieselbe nothwendig mache;
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der wirthschaftliche Werth sei also die Bedeutung, welche die
Giiter dadurch erhielten, dass ihr Besitz die Aufwendung der
Productionskosten erspare. '

Bloss in gewissen Fillen, wann durch die Umstinde die
Production ausgeschlossen sei, konne die Riicksicht auf den
Nutzen unmittelbar die Quelle des Werthes werden, aber diese
Idlle seien nicht die Regel, sie ereigneten sich nur ab und zu.
Auch komme es bei' ihnen stets auf den zufilligen Umstand
an, wie hoch diejenige Person, die sie betreffen, gerade nach
Laune und Vermogen den Nutzen schiitze, der ihr durch ein
Gut gegeben wiirde. Hieriiber sei kein allgemein giltiger und
fruchtbarer Satz aufzustellen. In allen Fillen hingegen, wo das
Mass des Werthes durch die Kosten bestimmt sei, sei auch ein
objectiv gesichertes Mass bestimmt, welches fiir alle Menschen
gleich gelte, und dem sie, wie auch ihre subjective Ansicht sein
moge, Alle gleich unterworfen seien. So seien die Kosten das
einzige Princip des Werthes, welches demselben in Wahrheit
ein Gesetz gebe.

Das hier entwickelte Werthprincip hat in der That den
Anschein eines selbststindigen Principes, welches mit dem des
Nutzens nicht zusammenfillt. Es sind unzweifelhaft zwei ver-
“schiedene Riicksichten, wenn der Lahme seine Kriicke nach dem
Nutzen schitzt, den er von ihrem Gebrauche erhalten kann,
und wenn er sie nach den Kosten schitzt, die ihre Erzeugung
beansprucht. Indem die Giiter Nutzen gewihren, zeigen sie sich
den Menschen freundlich; indem sie den Nutzen nur unter der
erschwerenden Bedingung zukommen lassen, dass ein Aufwand
von Kosten gemacht werde, zeigen sie sich widrig. Viele
Schriftsteller waren der Meinung, dass in diesem Gegensatz der
Ursprung des von ihnen behaupteten Gegensatzes zwischen
Werth und Nutzen zu finden sei, welcher ihnen unbegreiflich
schien, so lange sie versuchten, den Werth geradezu aus dem
Nutzen abzuleiten.

Wenn nun aber gefragt wird, welches Interesse eigentlich
die Menschen daran haben, Kosten zu sparen? Welches Interesse
von den. Kosten auf die Giiter iibergeleitet werde? Vor dieser

einfachen Frage, die nicht zu umgehen ist, hilt die Kosten-
7*
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theorie nicht Stand. Es ist augenscheinlich; dass das Interesse
an den Kosten selbst wieder von einem Interesse am Nutzen
der Giiter abgeleitet ist.

Die Menschen besitzen fast von allen Productivgiitern nur
beschrinkte, dem Bedarf nicht geniigende Vorrithe. Wie schon
frither gezeigt wurde, mag es wohl méglich sein, irgend ein
cinzelnes Product, wenn es verloren oder zu Grunde gegangen
ist, wieder zu ersetzen, oder selbst einen einzelnen Productions-
zweig durch die Zuleitung aller fiir ihn verwendbaren Pro-
ductivgiiter vollauf zu sittigen, aber jeder Nutzen, den man
auf diese Weise irgendwo gewinnt, wird anderswo entzogen.
‘In fast allen Arten der Productivgiiter — mit Ausnahme sehr
weniger — ist jedes einzelne verfiighare Stiick und jede prak-
tisch verwendbare Quantitit die Bedingung irgend eines Nutzens
der sonst nicht erreicht werden kénnte. Dadurch erhalten die
Productivgiiter Werth.

In den Kosten wird die Riicksicht auf den Werth der
Productivgiiter in einer besonderen Weise erfasst; wir werden
spiter hieriiber ausfiihrlich zu handeln haben, fiir jetzt geniigen
wenige Bemerkungen.

»Eine Production erfordert Kosten« heisst so viel, dass die-
selbe Productivgiiter in Anspruch nimmt, welche auch als Mittel
zu anderweitigem Nutzen Werth haben, und dass man daher
durch dieselbe eine Einbusse an anderweitigem Nutzen erleidet.
Bei einer Production auf die Kosten Riicksicht nehmen heisst
sie dergestalt einrichten, dass der Werth der Productivgiiter, wie
er aus den gerade in Frage stehenden und zugleich aus ihren
anderweitigen Verwendungen hervorgeht, gewahrt bleibe. Eine
Production deckt die Kosten, wenn der Werth der Producte
den aus all ihren Verwendungen hervorgehenden Werth der
Productivgiiter vergilt; sie iiberschreitet die Kosten, wenn dies
nicht der Fall ist. Die Productionskosten sind, kurz gesagt, die
wirthschaftlichen Productivgiiter, mit Riicksicht auf ihren im
Ganzen festgestellten Werth geschitat.

Ausser der Riicksicht auf den Nutzen ist in der Riicksicht
auf die Kosten keinerlei andere mehr enthalten. Wenn man das
Interesse am Nutzen der Productivgiiter abzieht, so bleibt keines
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mehr iibrig. Niemand hat bloss um des Sparens willen die Absicht,
Kosten zu sparen, Niemand hat ein Interesse daran, dass Holz,-
Kohle, Eisen erhalten werden, bloss damit sie erhalten seien,
immer ist es in irgend einer Weise die Riicksicht auf friiheren
oder spiteren Nutzen, die es wiinschenswerth macht, dass sie
erhalten bleiben. Nur fiir die Arbeit als Productivgut gilt eine
Ausnahme, auf die wir unten bei Besprechung der Arbeits-
theorie noch zu sprechen kommen werden. Weil die Auf-
wendung von- Kosten eine Entziehung von Nutzen bedeutet,
desswegen allein ist sie ein Opfer, daher spricht man bei ihnen
von einem Aufwande, und von da haben die Kosten ihren
Namen. Wire dieses Opfer an Nutzen mit dem Kostenaufwande
nicht verbunden, dann wire er eine hichst gleichgiltige Sache,
an der Niemand Interesse hitte, und aus welcher keinerlei
Interesse abgeleitet werden konnte. ’

‘Wie die Kosten allein durch ihre Nutzbarkeit wirthschaft-
lich etwas sind, so sind sie auch nur durch dieselbe einheitlich
und gegen einander messbar. Ein Arbeitstag, ein Centner Kohle,
eine Klafter Holz lassen sich einzig mit Riicksicht auf ihren
Nutzen vergleichen. Wenn man diese Riicksicht wegnimmt, so
hat man vor sich Quantititen disparater Dinge, nach Zeit,
Gewicht oder Raum gemessen, die durch keine Bemiihung auf
eine Einheit zu bringen und vergleichbar zu machen wiren.
Von Grosse der Kosten zu sprechen, hat nur dann einen Sinn,
wenn man die Kosten nach ijhrem Nutzwerthe misst. Kosten
ohne Riicksicht auf den Nutzen bloss als irgendwie bemessene
Mengen von Productivgiitern aufgefasst, lassen keine gemein-
same QGrossenbestimmung, kein Mehr oder Weniger, kein Ab-
schitzen gegen einander, noch gegen den Nutzen oder die
Bediirfnissbefriedigung zu. Wer wollte das Exempel 15sen, was
»mehr« sei, ein halber Centner Stahl, oder das Gefiihl der Sicher-
heit, das der Besitz einer guten Riistung verleiht?

‘Wenn auch die Kosten, vom Werthe losgeltst, nichts sind,
so sind sie doch mit jhrem. Werthe und durch ihn wirthschaft-
lich hochbedeutende Thatsachen. Es wiichst ebenso natiirlich
aus der Anlage der menschlichen Natur hervor, als es den
Zwecken der Wirthschaft praktisch forderlich ist, dass die Riick-
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sichten auf den actuellen und den anderweitigen Nutzen aus
den Productivgiitern, die man verwendet, einander jeweils gegen-
iibergestellt und unter sich abgewogen werden. Es ist ferner
sehr erwiinscht, dass man fiir die Riicksicht auf "den ander-
weitigen Werth der Productivgiiter den kurzen und bezéich-
nenden Namen der Kosten gefunden hat. Selbst wenn man
gemeinhin die Riicksicht auf die Kosten als etwas Selbststin-
diges hinstellt, so .mag das angehen, da man es ja nicht in der
Absicht auf eine endgiltige Erklarung thut. In der That gebiihrt
der Tendenz, Kosten zu sparen, relative Selbststindigkeit in
demselben Sinne, wie der Tendenz, den Werth zu wahren, die
ja auch wieder aus der Riicksicht -auf den Giiternutzen ab-
geleitet ist, und wie der Riicksicht auf den Giiternutzen, die
nur eine Seite der allgemeinen Riicksicht auf das den Menschen
Nutzbringende ist. Wenn man denken und sprechen will, muss
man auch sondern und sich beschrinken.

Ganz anders aber stellt sich die Sache fiir den Theoretiker.
Der Theoretiker muss wohl darauf achten, dass er die Grenzlinie
seiner wissenschaftlichen Aufgabe auch wirklich an den natiir-
lichen Grenzen der Materie ziehe, und da ist es offenbar, dass er
das Nachdenken iiber den Werth nicht gerade an dem Punkte
einstellen darf, wenn er zu den Kosten gelangt, sondern dass er
vielmehr hier -seine Arbeit noch fortsetzen muss, indem es bei
keiner anderen Untersuchung, als bei der iiber den Werth wieder
moglich ist, das Wesen der Kosten zu erkliren. Wenn man bei
dieser Untersuchung die Kosten als letztes Princip gelten lisst,
so erkldrt man den Werth durch die Berufung auf eine Thatsache,
die in keiner andern Wissenschaft mehr untersucht und die daher,
wie man erkennen muss, unerklirt gelassen wird. Wer aber gar
nicht wissen sollte, dass der Begriff der Kosten, den er, der
gemeinen Anschauung folgend, beniitzt, noch einer Erklirung
bediirfe, der wiirde sich freilich eines weit schlimmeren Fehlers
schuldig machen. Er iibertrigt einfach den Lebensbegriff der
Kosten, bei welchem der Werth selber mit vorgestellt ist, in die
Wissenschaft, um ihn zur Erklirung des Werthes zu verwenden.
Er gelangt also nicht bloss nicht zum Ende, sondern er tiuscht
sich noch iiberdies, dass er zum Ende gelangt sei, wihrend er
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bloss durch einen Zirkel wieder zu dem Probleme zuriickgekehrt .
ist, das zu erkliren er sich vorgesetzt hat.

Damit, dass der Begriff der Kosten selbst wieder auf den
Nutzwerth und also auf die subjective Schitzung des N utzens
nach der Wichtigkeit der Bediirfnissbefriedigungen zuriickgefiihrt
wurde, fillt natiirlich auch die Betrachtung, durch welche man
einen (egensatz zwischen der Gesetzmissigkeit desjenigen
Werthes, der sich auf die Kosten stiitzt, und dessen, der sich auf
den Nutzen stiitzt, finden wollte. In beiden Fillen herrscht
schliesslich dasselbe Gesetz des Begehrens.

Wir werden iibrigens auf diesen Gegenstand noch zuriick-
kommen.

3. ABSCHNITT.
Die Ableitung des Werthes aus der Arbeit.

Es ist zweierlei, zu fragen, ob die Giiter desswegen und allein
desswegen unser Interesse auf sich ziehen, weil ihre Herstellung
Arbeit kostet, und zu fragen, ob der Umstand, dass Jemand die
Arbeit geleistet hat, die zur Herstellung eines Erzeugnisses noth-
wendig war, ihm den alleinigen Anspruch auf das Eigenthum und
den Genuss des Erzeugnisses gebe.

Es ist also zweierlei, zu fragen, ob der Werth der Erzeug-
nisse von der productiven Arbeit bestimmt werde, und zu fragen,
welche Vergeltung der productiven Arbeit gebiihre.

Die erste Frage betrifft den Ursprung des Werthes; sie kann
auch fiir die Wirthschaft eines Robinson gestellt werden. Die zweite
Frage betrifft die Grundsitze der Einkommensvertheilung; sie
kann nur aufgeworfen werden, wenn mehrere Personen nach den-
selben Giitern verlangen, und hat im Geiste eines Robinson
keinen Sinn.

Wer den Ursprung des Werthes untersucht, trachtet nach
der Erkenntniss eines Gesetzes der Interessenbildung. Wer die
Grundsitze der Einkommensvertheilung untersucht, ruft die Ent-
scheidung des Rechtsgefiihles und der Sittlichkeit an, fir welche
bei der ersteren Untersuchung kein Stoff gegeben ist.
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Diese Unterscheidung ist nicht immer strenge vollzogen
worden. Nicht bloss verblendete Parteigiinger, sondern auch Per-
sonen von den wohlmeinendsten Absichten haben es sehr hiufig
nicht vermocht, beide Gesichtspunkte aus einander zu halten, und
haben, von einem hohen sittlichen Gefiihle verleitet, die richtige
Empfindung fiir die Wahrheit verloren.

Wir, die wir nur den Ursprung des Werthes zu untersuchen
haben, stellen uns, ohne alle Nebenriicksichten, nur die eine
Frage: Kann darin, dass die Giiter Arbeit kosten, ein Erkldrungs-
grund fiir die Thatsache der Werthschitzung gefunden werden?

Ohne Zweifel kann die Erinnerung an die Arbeit, die ich an
eine Sache gesetzt habe, unter Umstinden die Quelle eines
gewissen Affectionswerthes sein. Die gliicklichen Gefiihle der
Regsamkeit, des Fleisses, der geistigen und leiblichen Kraft, der
Besiegung von Schwierigkeiten, der Ruhe nach vollbrachtem
Werk, der Freude am Errungenen heften sich bei giinstigen Um-
stinden an das Erzeugniss unserer Hinde und unseres Geistes
und gewihren Befriedigung, solange wir dasselbe besitzen. Aber
diese Gefiihle, was sind sie im Vergleich zu den starken Lebens-

gefiihlen, die von den Giitern erwachen? Sie sind fast Luxus--

gefiihle, und das, was sie zu dem sonst begriindeten Giiter-
interesse hinzufiigen, wiegt im Ganzen doch nur gering.

In der That ist die Grundidee der Arbeitstheorie von anders-
woher genommen. Unser Interesse, das im Ganzen nur wenig
beeinflusst wird durch die Riicksicht auf die Arbeit, die die Er-
werbung der Giiter gekostet hat, wird ziemlich stark betroffen
oder kann doch ziemlich stark betroffen werden durch die Riick-
sicht auf die Arbeit, die im Falle des Verlustes die \Wieder-
erwerbung kosten wiirde.

Die bekannteste Formulirung dieses Gedankens findet sich
in einer Stelle des Adam Smith, mit deren Berufung auch Ricardo
die Entwicklung seines Systems einleitet. »Der wahre Preis eines
jeden Dinges,« schreibt Adam Smith, »das, was jedes Ding dem,
der es zu erwerben sucht, in Wahrheit kostet, ist die mit seiner
Erwerbung verbundene Miihe und Beschwerlichkeit. Was jedes
Ding dem, der es erworben hat und der iiber dasselbe verfiigen
oder es gegen ein anderes austauschen will, in Wahrheit werth
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ist, ist die Miihe und Beschwerlichkeit, dic es ihm ersparen und
auf andere Leute abwilzen kann.« - . :

‘Wenn wir diesen Gedanken, der in Riicksicht auf den Tausch-
werth und die Preise gedacht ist, in seinem allgemeinsten Gehalte.
darstellen und ganz in unsere subjectivistische Sprache iibersetzen,
so gelangen wir zu folgender Schlussreihe: Die Menschen scheuen
die mit der Arbeit verbundene Miihe und Beschwerlichkeit; die
personliche Hervorbringung der wirthschaftlichen Giiter biirdet
eine gewisse Miithe und Beschwerlichkeit auf, der Besitz solcher
Giiter erspart dieselbe; daher wird den Menschen, falls sie solche
Giiter haben, deren Besitz wichtig, man iibertrigt auf sie jenes
Interesse, das man eben hat, Miihe und Beschwerlichkeit zu ver-
meiden. Der wirthschaftliche Werth wire also die Bedeutung,
welche die Giiter dadurch erlangen, dass  ihr Besitz die zur
Wiedererwerbung nothwendige Arbeit erspart.

Der Schluss von der Arbeit auf den Werth ist, wie man sieht,
derselbe, den wir auch von den Kosten auf den Werth gemacht
haben. Die Arbeitstheorie ist eine umgestaltete Kostentheorie Sie
giebt dem allgemeinen Kostenbegriff einen besonderen Inhalt, sie
bezeichnet das Opfer, welches mit dem Kostenaufwand gebracht
wird, nsher, als ein Arbeitsopfer und damit, wie Adam Smith an
einer anderen Stelle sagt, als ein Opfer an Ruhe, Freiheit und Gliick.

Die Umgestaltung betrifft gerade den fiir unsere Polemik
wichtigsten Punkt. Wir haben die Kostentheorie als unbefrie-
digend erkannt, weil sie, um das Giiterinteresse zu erkliren,
ein den Giitern zugewendetes Interesse voraussetzt, die Arbeits-
theorie dagegen nennt, um den Werth zu erkliren, ein Interesse;
welches unabhiingig vom Werthe besteht und verstindlich ist.
Das Interesse, mit der Arbeit wegen ihrer Beschwerlichkeit zu
sparen, ist ein so wichtiges und wahrhaftes Interesse der Men-
schen, als dasjenige, welches sie an der Sicherung ihrer
Bediirfnissbefriedigungen haben. Die Arbeit ist ein Segen,
aber sie bedriickt auch; das Unlustgefithl der Arbeitsmiihe ist
nur das Symptom des Verbrauches organischer Lebenskrifte
durch die physiologischen Einwirkungen der Arbeit. Wenn
Arbeitsscheu mit Recht als ein Laster gilt, so gilt Arbeits-
sparsamkeit mit Recht als eine Tugend, wie die Genusssucht
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ein Laster und das wirthschaftliche Streben des Hausvaters
nach Vermehrung des Einkommens und der Hausmutter nach
kluger Verwendung desselben stets gepriesene Biirgertugenden
sind.

Die Entscheidung dariiber, in wie weit die Menschen bei der
Schitzung der Giiter der Riicksicht auf den Nutzen, und in wie
weit sie der Riicksicht auf die Arbeit Einfluss geben, wird sehr
erleichtert durch die unabweisbare Erkenntniss, dass ein und
dasselbe Gut nicht zugleich aus beiden Riicksichten, sondern
nur entweder aus der einen oder aus der anderen Werth
empfangen konne.

Die Voraussetzungen beider Schitzungen schliessen sich
aus. Die Schitzung eines Gutes auf Grund des durch dasselbe
gesicherten Nutzens, ruht, wie wir gezeigt haben, auf der Vor-
aussetzung, dass das Gut letztlich durch kein anderes ersetzbar
sei; die Production muss, Mangels der erforderlichen Mittel,
endlich, und zwar noch innerhalb der Grenzen des Bedarfes,
unwiederholbar sein. Die Schitzung eines Gutes auf Grund der
durch seinen Besitz ersparten Arbeit ruht dagegen auf der Vor-
aussetzung der Wiederholbarkeit der Erzeugungsarbeit; die
‘Wiedererwerbung muss, so weit der Bedarf reicht, immer maglich
sein, sonst konnte ja die mit derselben verbundene Arbeits-
miihe nicht in Frage kommen. Mit anderen Worten, man schitzt
die Giiter nach dem Nutzen, wenn man fiirchtet, mit ihrem Ver-
luste auch ihren Nutzen zu verlieren, man schitzt sie nach der
Arbeitsplage, wenn man' fiirchtet, mit ihrer Wiedererzeugung
auch die Arbeitsplage wieder auf sich nehmen zu miissen. Hier
sind zwei Gefahren, die nicht zugleich drohen konnen. Die
schlimmste Folge, die eintreten kann, ist entweder Entgang des
Nutzens oder erneute Plage. Man kann verniinftigerweise nicht
zugleich besorgen, einen Nutzen unwiederbringlich verloren zu
haben und die Anstrengung wiederholen zu miissen, die es
kostet, um ihn von Neuem zu sichern.

Die Erntscheidung ist daher folgendermassen zu fillen:
Menschen, welche sich in. solchen Wirthschaftszustinden
befinden, dass sie iiber mehr Arbeitskraft verfiigen, als sie pro-
ductiv verwenden konnen, werden die Erzeugnisse der Arbeit
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— wenn wir nidmlich voraussetzen, dass andere mitwirkende
Productionsfactoren nicht in Betracht kommen — mit Riicksicht
auf die Arbeitsmiihe schitzen, die ihr Besitz erspart, Menschen,
deren Arbeitskraft fiir die begehrten Productivdienste nicht
ausreicht, werden sie nach dem von ihrem Besitze abhingigen
Nutzen schiitzen.

Die ersteren Zustinde sind die barbarischer, die letzteren -
die civilisirter Volker.

Indianer, die in reichen Jagdgebieten wohnen, dic mit
Vorrithen gut versehen sind, und die, wenn sie nur die An-
strengung der Jagd auf sich nehmen wollen, fast mit Gewiss-
heit auf neue Beute rechnen diirfen, werden das Gelingen eines
Jagdzuges nicht aus dem Grunde begriissen, weil sie sich eines
Nutzens versichert haben, dessen Gewinnung zweifelhaft war,
sondern desswegen, weil der Erfolg der ersten Anstrengung
ihnen die Aufwendung ciner zweiten erspart; sie werden das
Misslingen nicht aus dem Grunde bedauern, weil sie nun einen
Nutzen entbehren miissen, zu dessen Herbeifiilhrung sie die
Arbeitskraft nicht mehr verfiighar haben, sondern aus dem
Grunde, weil sie gezwungen sind, um des Nutzens willen, den
sie zu erreichen wiinschen, eine neuerliche Bemiihung zu machen.
Sie fiihlen sich durch den Besitz ihrer Arbeitsgeschicklichkeiten
und ihrer Beute nicht in unserem Sinne reich, d. h. an Nuta-
objecten wohlhabend, sondern sie fiihlen sich durch dieselben
behaglich, d. h. vor Anstrengung geschiitzt. Sie schitzen ihre
Jiagerkiinste und ihren Fang nicht als Bedingungen des Genusses,
sondern als Bedingungen der Ruhe. Die Grisse des Interesses,
das sie den durch die Jagd gewonnenen Giitern zuwenden,
hingt von dem Grade der Unlust ab, die sie fiihlen, die Beschwer-
lichkeit der Jagd auf sich zu nehmen. Unter allen Dingen, die .
sie brauchen, schiitzen sie diejenigen am hgchsten, deren Verlust
die grosste Anstrengung der Neuerzeugung nach sich zoge.

Der Fortschritt von der Barbarei zur Civilisation hat es
iiberall mit sich gebracht, dass nicht nur der Ueberschuss an
Arbeitskriften Verwendung findet, sondern dass sich an seiner
Statt sogar ein Mangel an Arbeitskriften einstellt — Folge
der zunehmenden Kenntnisse, Geschicklichkeit und Thatkraft
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und des anwachsenden Reichthums an complementiren Zusatz-
giitern. Wer wollte sich der Erkenntniss verschliessen, dass
die civilisirten Nationen nicht iiber so viele Arbeitskrifte ver-
figen, als sie zur Bewiltigung der Aufgaben der Volks-
wirthschaft bediirften? Man darf nur nicht von einem zufilligen
und partiellen Ueberschuss auf einen Ueberschuss im Ganzen
schliessen und darf iiberhaupt nicht solche Krifte mitzihlen,
die nicht mitwigen, wie wir dies an einem friiheren Orte bereits
besprochen haben.

Was sollen darum jene aus anfinglichen Wirthschafts-
zustinden genommenen Beispiele, mit denen manche Vertreter
der Arbeitstheorie die Richtigkeit ihrer Lehre zu erweisen
suchen? Statt zu beweisen, widerlegen sie, sie machen klar,
dass heute nicht mehr gelten kann, was damals galt. Die
wirthschaftliche Schiitzung der Arbeit in den barbarischen An-
fangsverhiltnissen kann fiir ihre Beurtheilung in unseren Ver-
hiltnissen. eben so wenig einen Massstab geben, als die Pflege
eines Forstes in einem dichtbevilkerten Lande nach dem Vor-
bilde des Benehmens der Ansiedler im Urwald geregelt werden
kann. Damals verdarb die Arbeitskraft, wie im Urwald das
Holz ungeniitzt verfault, wegen der fast ginzlichen Aussichts-
losigkeit der wirthschaftlichen Bemiihungen, die zugleich durch
Trigheit, Unwissenheit und Armuth bewirkt wurde. Uns,
nachdem wir Arbeitswilligkeit, Kenntnisse, Reichthum und
damit die Sicherheit ungleich grosserer productiver Erfolge
gewonnen haben, ist das einst vergcudete Gut der Menschen-
kraft kostbar geworden, wir haben es aus Griinden schitzen
gelernt, die unseren Vorfahren unbegreiflich gewesen wiren,
und wir konnen die Art, wie diese es schitzten, nicht anders
als belicheln.

Die Griinde, aus denen die civilisirten Nationen der Arbeit
Werth zuerkennen, sind genau dieselben, aus denen den iibrigen
wirthschaftlichen Giitern Werth zuerkannt wird. Die Leistung
eines productiven Arbeiters gilt wie jede andere wirthschaftliche
Productivkraft mit Riicksicht auf die eingeschrinkte Menge der
verfiigbaren Arbeitsleistungen als die Bedingung zur Herbei-
fibrung eines Nutzertrages, den man ohne dieselbe entbehren



109

miisste. Man wendet ihr ein Interesse zu, das zunichst vom
Werthe des Ertrages und in letzter Linie von dem Interessc
an der abhingigen Bediirfnissbefriedigung genommen ist.

Ein Barbarenstamm in den eben Dbeschriebenen Wirth-
schaftsverhiltnissen wiirde den wirthschaftlichen Anforderungen
genug thun, wenn stets der Nutzen der Arbeiten mit ihrer Miihe
verglichen und diejenigen Thitigkeiten, deren Nutzen die An-
strengung nicht vergilt, ausgeschlossen wiirden. Nationen in
vorgeschrittenen Verhiltnissen miissen noch etwas mehr thun:
Sie miissen iiberdies erwigen, ob der beabsichtigte Erfolg auch
der grosste mogliche ist, und miissen eine Unternehmung nicht
bloss dann als unwirthschaftlich verwerfen, wenn ihr Ertrag die
Plage nicht vergilt, sondern auch dann, wenn ihre Ausfiihrung
durch Entziehung der verfiigbaren Arbeitskraft eine andere
Unternehmung, die grésseren Nutzen gibe, unmoglich machen
sollte. Sie fiihren also die Arbeit in den wirthschaftlichen
Calciil mit einer Grosse ein, die die Grosse, mit welcher sie
vorausgesetzter Massen von barbarischen Vélkern eingefiihrt
wiirde, d. i. die Grosse der Arbeitsmiihe jedenfalls erreicht und
hiufig sehr weit iibersteigt, die sie um so weiter iibersteigt, je
productiver die Arbeit geworden ist.

Ein Barbarenstamm in den eben beschriebenen Verhilt-
nissen wiirde von dem Augenblicke an, da die Arbeit miihelos
vollzogen werden konnte, vollstindig aufhoren, an der Anf-
wendung von Arbeitsleistungen wirthschaftliches Interesse zu
nehmen, und daher auch aufhiren, den durch Arbeit gewon-
nenen Giitern Werth zuzuschreiben. Anders wir in unseren
Verhiltnissen, Das englische Volkseinkommen konnte nicht
authéren, Werth zu besitzen, nur wenn die Arbeit, durch die
es gewonnen wird, aufhtren sollte, beschwerlich zu sein. Wir
schitzen die Giiter nicht als Bedingungen der Ruhe, sondern
als Bedingungen des Genusses. Da wir die. Arbeit selbst
wegen des Genusses schitzen, den ihre Producte uns sichern,
50 behielte sie ihren Werth unverindert bei, auch nachdem
sie miihelos geworden, und miisste iiberall, wo sie in die
wirthschaftliche Berechnung einbezogen wird, mit derselben
Grosse wie vorher einbezogen werden.
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Hiemit ist jener Satzerwiesen, der in unserer Untersuchung
iiber die Grundlagen der Wirthschaft aufgestellt wurde, der
Satz, dass unter den Verhiiltnissen der modernen Volkswirth-
schaft die Riicksicht auf die Arbeitsmiihe als Triebkraft der
Wirthschaft durch die Riicksicht auf den Arbeitsnutzen iiber-
wogen und gleichsam verschlungen wird.

Nur so viel mag zugegeben werden, dass der Umstand,
dass jede grossere Arbeitsverrichtung mit Miihe und Beschwerde
verbunden ist, einen mittelbaren Einfluss auf die Werthschitzung
der Arbeit ausiiben wird. In Folge dieses Umstandes enthalten
sich manche Personen, die, wie man sagt, »es nicht nothig
haben«, jeder anhaltenderen Thitigkeit, und viele andere Per-
sonen brechen die Arbeit etwas frither ab, als es wohl geschihe,
falls dieselbe miihelos vollzogen werden konnte. Hiedurch wird
die ohnedies unzulingliche Arbeitsmenge noch etwas mehr
geschmilert und nach dem bekannten Gesetze der Werth der
Arbeit etwas erhoht. Es ist denn auch eine bekannte Beob-
achtung, dass die Lohne solcher Arbeiten, welche unter beson-
deren Schwierigkeiten oder Gefahren verrichtet werden, ver-
gleichsweise hoher stehen, weil das Angebot von Arbeitern
beschrinkter ist. Man hat indess zu beachten, dass diese Folge
dann nicht eintritt, wenn die drohenden Gefahren und Beschwer-
den solche sind, an die grosse Volksklassen gewdhnt sind.
Solche Gefahren und Beschwerden verringern das Angebot
nicht, und so kommt es oft vor, dass selbst ausserordentlich
gefihrliche und aufreibende Arbeiten, wie die von Matrosen,
Schwirzern und Bergleuten, wenn sie nur volksthiimlich sind,
um die niedrigsten Lohne geleistet werden.

Was folgt aus diesen Erkenntnissen? Der Schluss ist sehr
einfach: Wo die productive Arbeit ihren Werth mit Riicksicht
auf den Nutzen der Producte empfingt, da steht sie in Bezug
auf den Werth den iibrigen wirthschaftlichen Productivgiitern
gleich. Sie fillt wie diese in den allgemeinen Begriff der Kosten,
der zu einer Erzeugung nothwendige Aufwand an persénlicher
Arbeit. ist ein Theil des ganzen Kostenaufwandes. Es geht
mithin so wenig an, sich unter den Verhiltnissen der modernen
Volkswirthschaften zur Erklirung des Werthes der Productions-
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erzeugnisse auf die Arbeitskosten, als auf die Kosten iiberhaupt
zu berufen. In der einen wie in der anderen Weise beruft man
sich auf eine Thatsache, die den Werth der Erzeugnisse, d. i. eben
jener Erscheinung, die man erkliren will, als gegeben voraussetat.

Trotz dieser grundsitzlichen Entscheidung ist einzuriumen,
dass selbst unter hdochst entwickelten Wirthschaftszustinden
immer noch Situationen ziemlich hidufig vorkommen, in welchen
die Riicksicht auf die Arbeitsmithe der Anlass zur Werth-
schitzung wird. Dies ereignet sich mit den hauswirthschaft-
lichen Arbeiten und insbesondere mit denjenigen Thitigkeiten,
die man nicht so sehr Arbeiten als Beschiftigungen nennen
kann. Auch in den Stunden, da sie von den. Anstrengungen
des Erwerbes ausruhen, ruhen die Menschen nicht véllig. Eine
grosse Reihe verschiedenartiger Thitigkeiten liegt ihnen ob,
und selbst wenn sie keine Aufgabe von aussen her erhalten,
8o bleiben die Regsameren unter ihnen doch nicht miissig, son-
dern machen sich selbst zu thun. Dieser Theil der Thitig-
keiten 1ist von der eigentlichen Erwerbsarbeit zu scheiden.
Es werden hiebei Krifte angestrengt, die dort geschont werden,
und umgekehrt werden die dort angespannten Krifte hier mehr
geschont. Auch wer mit Berufsgeschiften so iiberbiirdet ist,
dass er von der Anstrengung der Arbeit leidet, hat immer noch
Zeit und Willigkeit zu andern Geschiften iibrig, an denen er
sich wohl auch zerstreut und erholt. Es vertrigt sich daher,
dass, wihrend die Arbeitskrifie, mit denen man den Erwerb
sucht und am grossen Ganzen der volkswirthschaftlichen Pro-
duction Antheil hat, dem Bedarfe nicht geniigen, die Krifte,
welche man den iibrigen Thitigkeiten zuwendet, den Bedarf
decken. Ueberhaupt geht die Tendenz vieler Nebenbeschifti-
gungen darauf hinaus, Zeit auszufiillen; man will den Kriften,
die sich eben regen, zu thun geben und befindet sich dadurch
grundsitzlich einem Gleichgewichtszustande von Kraft und
Wunsch nahe. Unter solchen Umstinden wird wohl Jedem das
Verlangen »Ich mochte diese Bemiihung nicht gerne wieder-
holen« und der durch dasselbe erzeugte Gedanke »Diese Sache
ist mir werth, weil ich nun die Plage nicht noch einmal habe«
oft genug in den Sinn gekommen sein. —
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— Wir sind noch nicht zu Ende. Die ausgebildete Arbeits-
theorie enthilt ausser dem Irrthum, der in ihrer Grundidee liegt,
noch einen zweiten Irrthum in sich, der so folgenschwer, so ver-
breitet und trotz seiner Sonderbarkeit so verfilhrerisch ist, dass
er mit allem Nachdruck bekimpft werden muss. Er betrifft das
Wesen der Kosten. Es wird sofort klar werden, wie er sich
in das System der Arbeitstheorie einfiigt.

Die wirthschaftlichen Productivgiiter stellen sich zunichst
in der Form.von Arbeit, von beweglichen und von unbeweg-
lichen Sachgiitern dar. Die Arbeitstheorie will uns nun belehren,
dass ein Gut, welches durch diese drei Factoren erzeugt wurde,
wirthschaftlich doch nur als Arbeitserzeugniss anzusehen sei,
oder dass ein solches Gut wirthschaftlich nur Arbeit koste;
80 lautet die weitestgehende Fassung, wihrend andere aller-
dings Einschrinkungen machen, die indess von geringer Trag-
weite sind. Durch diesen Satz erst ist das System der Arbeits-
theorie vollendet. Nur wenn man in der Arbeit den ganzen
Kostenaufwand erfasst, kann durch die Arbeitstheorie die ganze
Wertherscheinung erklirt sein.

Der Satz, dass alle Productionskosten auf Arbeit zuriick-
zufiihren seien, gilt den Anhingern der Arbeitstheorie als eine
der wichtigsten Errungenschaften der Volkswirthschaftslehre.
Rodbertus fiihrt eine Bemerkung von Kraus an, welcher sagt,
dieser Satz bedeute fiir die sociale Wissenschaft, was die von
Galilei erfundene Einheit fiir die Geschwindigkeit in der Physik
sei. Hiemit ist am besten der hohe Grad von Befriedigung
ausgedriickt, mit dem eine solche Deutung der Kosten von
Minnern begriisst werden musste, denen ohne dieselbe die
Kostengiiter als gegen einander incommensurable Dinge erschie-
nen, weil sie sie nicht durch die Idee des Nutzwerthes unter eine
einheitliche Anschauung zu bringen vermochten.

Es wiirde uns zu weit fithren, auf alle Voraussetzungen
und Folgerungen des erwihnten Satzes einzugehen. Er ist der
Ausfluss eines eigenthiimlichen Systems der Nationalokonomie.
Die Ricardo’sche Grundrententheorie z. B. verfolgt den Zweck,
durch den Beweis, dass die Grundrente auf den Werth der
Bodenerzeugnisse nicht bestimmend einwirke, sondern umgekehrt
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durch denselben bestimmt werde, den Schluss zu fiihren, dass
der Grund und Boden fiir die wirthschaftliche Betrachtung aus
der Reihe der Kostengiiter auszuscheiden sei.

Wir beschrinken uns auf die Besprechung des entschei-
denden Punktes. Dieser liegt in der Lehre, dass die beweg-
lichen Capitalgiiter, welche bei der Production aufgebraucht
werden, wirthschaftlich als »mittelbare« Arbeit angesehen werden
miissen.

Die Begriindung ist im Wesentlichen die folgende: Man
geht auf die Entstehung des Capitals zuriick und stellt fest,
dass es durch menschliche Arbeit geschaffen wurde. »Der
Wilde, welcher zuerst, anstatt die Thiere, die er gefangen, zu
verzehren, sie aufbehielt, um eine Heerde zu bilden, und der,
welcher einige von den Kornern, die er gesammelt, aufbehielt, um
sie als Samenzu verwenden, legte den Grund des Capitals«, sagt
der Eine. »Der productive Sachgiiteraufwand lisst sich auf eine
Summe von Theilchen des Arbeitsaufwandes fritherer Perioden
reduciren, man kann daher alle Kosten als Arbeitskosten betrachten
— allerdings nur mittelbar und unter Riickgriff auf dic ganze
Weltgeschichte der Menschenarbeitc«, sagt ein Anderer. Das Capital
ist »vorgethane Arbeit«, sagt ein Dritter, es ist »Arbeitskrystallc,
»materialisirte Arbeit«, » Arbeit, dieim Plusquamperfectum stehtc,
sagt ein Vierter.

Der geschichtliche Inhalt dieser Auseinandersetzungen mag
unangefochten bleiben. Was aber die Schlussfolgerung anbelangt,
s0 scheint mir mit derselben die Zusserste noch erreichbare
Grenze des Missverstandnisses der Aufgabe und des Verfahrens
der Wirthschaftslehre erreicht zu sein.

J. St. Mill dussert sich iiber die Streitfrage, ob das Capital,
welches in Bodenverbesserungen angelegt wurde und dem Boden
eine dauernde Vermehrung der Productivitit verleiht, noch als
Capital angesehen werden konne, folgendermassen: »Sobald
die Ausgabe stattgefunden hat und die Bodenverbesserung
beschafft ist, wird die Rente fiir verbesserten Boden durch die-

selben Regeln bestimmt, wie fiir das iibrige Land. . . . Die

Eigenthiimer sind keine Capitalisten, sondern Grundherren; sie

haben ihr Capital verwendet; dieses ist zerstort.... Anstatt
Wieser, Der Werth. : 8
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dessen haben sie nun Boden von einem gewissen Reichthum,
welcher die ndmliche Rente abwirft, und zwar durch die Ein-
wirkung der nimlichen Ursachen, als wenn der Boden von An-
fang an denjenigen Grad von Fruchtbarkeit besessen hiitte,
welcher ihm kiinstlich verliehen ist.« Man kann nicht klarer
urtheilen, und Mill hitte nur dasjenige, was er von dem in
Grund und Boden verwandelten Capital gedacht hat, auf die in
Capital verwandelte Arbeit anzuwenden gehabt, und er wiirde
nicht mit so vielen Andern gelehrt haben, dass das Capital
wirthschaftlich als »mittelbare« Arbeit anzusehen sei.

Arbeit, die sich in Capital verwandelt hat, ist nicht mehr
Arbeit. Ein unzweideutiges Merkmal der lebendigen, gefiihlten
Arbeit fehlt ihr; ihre Leistung ist nicht mehr Anstrengung, sie
ist Sache geworden. Kein oder fast kein Nationalskonom besass
die Kiihnheit der Consequenz, die Behauptung aufzustellen,
dass fiir die Aufwendung »mittelbarer« Arbeit Lohn eben so wohl
gebiihre, als fiir die »unmittelbarer« Arbeit, und die Arbeiter-
filhrer, welche lehren, dass das Capital Arbeit sei, wiirden sehr
entriistet die Zumuthung zuriickweisen, dem Capitalbesitzer fir
die Capitalverwendung Arbeitslohn zuzugestehen. Es ist offen-
bar ein Anderes, die Friichte der »angesammelten Arbeit der
Viter« ohne Plage zu geniessen und im Schweisse seines
Angesichtes selbst thatig zu sein.

Die Erkenntniss, dass die Ansammlung des Capitales in
lingst vergangenen Zeiten Arbeit gekostet habe, ist keine solche,
die auf die Wirthschaftsfihrung und die Werthschitzung irgend-
welchen Einfluss nehmen kann. Die Wirthschaft gehort der
Gegenwart an; was vergangen ist, wird nur in so weit beriick-
sichtigt, als man hieraus eine vortheilhafte Lehre fiir das eigene
Benehmen zu ziehen vermag. Jeder wirthschaftet mit dem, was
er hat; was kann es ihn kiimmern, zu wissen, wie viel Arbeit
die Erwerbung dessen, was er nun hat, seit Anbeginn der
Geschichte gekostet; was vermdochte er beim besten Willen
dariiber zu erfahren, als dass sehr viel Zeit hingegangen ist
sehr viel Kraft verschwendet wurde, unermesslich viel mehr,
als bei ungestértem und geradem Laufe der wirthschaftlichen
Entwicklung nothwendig gewesen wire, um auch nur das
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AN

geringfiigigste Werkzeug, dessen er sich bedient, in seinen
Besitz zu iiberliefern? Ein Pflug ist ihm am Ende ein Pflug,
und mit -Recht; wer will ihm zumuthen, dass er in ihm die
»Weltgeschichte der Menschenarbeit« entrithseln soll, die er
nicht, die Niemand entrithseln kann! In dieser Geschichte ist
viel mehr plumpe Arbeit geleistet worden, als gewandte, viel
mehr Kraft vergeudet, als niitzlich verwendet, viel mehr zum
blossen Erlernen, als zum wirklichen Erwerben verwendet, viel
mehr von dem Erworbenen zerstort als erhalten worden; diese
Geschichte hat sich von einem Welttheil in den anderen, von
einem Volk zum anderen hin und wieder zuriick gespielt, sie
schien schon manchmal wie vollendet und musste wieder von
Neuem begonnen werden. Niemand hat sie bisher geschrieben
und die Wirthschaft miisste stillstehen, wenn sie ihrer Belehrung
bediirfte.

Aber man wird entgegnen: Nicht weil die erste Erwerbung
des Capitales Arbeit gekostet hat, sondern weil seine Wieder-
erwerbung Arbeit kosten wiirde, hat es Werth, und die Grosse
seines Werthes richtet sich darnach, eine wie grosse Arbeit bei
dem jetzigen Stande des Wissens und der Geschicklichkeit und
unter der wirksamen Herrschaft einer Rechtsordnung, wie sie
jetzt besteht, seine Wiedererwerbung kosten wiirde.

Ich antworte zuriick: Niemand wiirde sich die Wieder-
erwerbung seines Capitales blosse Arbeit kosten lassen, noch
kosten lassen konnen. Bei dem heutigen Stande des Reichthums
ist man gliicklicher Weise in der Lage, sich bei der Wieder-
herstellung der verbrauchten Capitalstheile der Hilfe der un-
verbrauchten zu bedienen. Nicht das roheste Werkzeug wird
ohne Hilfe eines anderen Werkzeuges gemacht. Wenn die
Menschheit diese Hilfe plotzlich verlore, so wiirde sie, trotz der
erworbenen Kenntniss und Geschicklichkeit und Rechtsordnung,
so gut wie an den Beginn der Geschichte zuriickgeschlagen
sein. Die Capitalgiiter sind ein unersetzlicher Bestandtheil unseres
productiven Reichthums, ein Bestandtheil, dessen Beriicksichtigung
in den wirthschaftlichen Erwiigungen jedes Producenten eben so
unerlisslich, eben so selbstverstindlich ist, wie die Beriick-

sichtigung der mitwirkenden menschlichen Arbeitskraft. Niemand
8*
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kiimmert sich, Niemand weiss es, was die Herstellung irgend
eines productiven Erzeugnisses ohne Capital durch blosse Arbeit
kosten wiirde, Jedermann wird auf eine solche Frage nur die
eine Antwort haben, dass er nichts auf solche Weise herstellen
werde.

Die Capitalgiiter gelten praktisch als specifische Productiv-
giiter, die je nach ihrer Leistungsfihigkeit in Combination mit
manchen anderen Umstinden, von denen hier zu sprechen nicht
der Ort ist, geschitzt werden. Nicht als Friichte vergangener
Arbeit, sondern als Keime kiinftigen Nutzens sind sie den
Menschen wichtig. Eine kaum abschitzbare Anstrengung des
Denkens wird fort und fort daran gewendet, das Interesse, das
sie um ihres Nutzens willen verdienen, und von dem sie gleich-
sam getrinkt und vollgesogen sind, abzumessen und zu reguliren.
Jedermann, der an der Production Antheil hat, fiihlt die Noth-
wendigkeit, die Capitalgiiter so und nicht anders zu schitzen,
ihren Werth so und nicht anders zu beurtheilen. Darf die
Theorie den Werth aus einem Gesichtspunkte beurtheilen, der
von Niemand getheilt wird, noch getheilt werden kann? Dann
ist ihr die Lehre vom Werthe nicht mehr die Deutung von
wirklichen und wahrhaftigen Vorgingen, sondern irgend etwas
Anderes; nicht mehr die Erhellung der Griinde, wesshalb die
Menschen an den Giitern hangen und hangen miissen, sondern
irgend etwas Anderes, nicht mehr die Bestimmung der Grossen,
mit welchen die Giiter in die wirthschaftlichen Handlungen
eingreifen und eingreifen miissen, sondern irgend etwas Anderes.
Es ist nicht meine Aufgabe, zu deuten, was sie dann eigent-
lich sei, dies muss billig denjenigen iiberlassen werden, die
sie in so fremdartigem Sinne behandeln.

Die Erwartung, dass es moglich sei, durch die Zuriick-
fiihrung der Sachkosten auf Arbeit die stoffliche Gleichartig-
keit aller Kostengiiter zu erweisen und dadurch zu einer ein-
heitlichen Anschauung des Wesens der Kosten oder, wie man
sich gar ausgedriickt hat, zur Erkenntniss einer einheitlichen
» Werthsubstanz« zu gelangen, wird also nicht gerechtfertigt.
Arbeit und Sachkosten sind stofflich gegen einander incommen-
surabel. Was sie gleichartig macht, vist erst ihre gemeinsame
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Beziehung auf den perstnlichen Nutzen; an der Grosse des von
ihnen abhingig gefiihlten Nutzens erhalten sie das einzige
ihnen gemeinsame Mass. Hiedurch allein ist es méglich, den
Werth von Sachgiiterkosten in Arbeit auszudriicken, wie es
eben auch umgekehrt moglich ist, den Werth von Arbeitskosten
in sachlichen Productionsgiitern auszudriicken; in jedem Falle
ist es der auf dem persénlichen Nutzen beruhende Werth der
Erzeugnisse, der die Grundlage der Vergleichung wird.

Hienach ist der Vorschlag zu beurtheilen, den einige
Nationalskonomen, der socialistischen Richtung angehérig oder
geneigt, gemacht haben, der »Kostenwerth« der Erzeugnisse
sei, »mit gehériger Riicksichinahme auf die verschiedenen
Arbeitsqualititen«, »praktisch« durch Messung der zu ihrer
Erzeugung nothwendigen Arbeitszeit zu messen.

Wenn hiebei die mittelbare Arbeit« einbegriffen sein
sollte, so beruht der Vorschlag auf einem vollkommenen Miss-
verstindnisse. Man kann, wic gesagt, den Werth von Sach-
kosten mittelst des Umweges iiber den Nutzwerth der Erzeug-
nisse auf Arbeitswerth und damit schliesslich auch auf ein
Zeitmass beziehen, wie man umgekehrt mittelst desselben Um-
weges den Arbeitswerth auf Sachkostenwerth und damit z. B.
auf ein Gewichtsmass beziehen kann. Aber auf eine solche ver-
gleichsweise Darstellung ginge die Meinung nicht, diirfte sie
nicht gehen, denn man mdchte es eben vermeiden, irgendwie
auf den Nutzen zu reflectiren, und mochte ein den Kosten an
sich, der Kostensubstanz eigenthiimliches Mass aufgefunden
haben. Folgerichtig miisste die Meinung die sein, dass der Stoff,
welcher bei der productiven Verwendung eines Sachgutes ver-
braucht werde, fiir sich genommen und urspriinglich in eine
zeitlich auf einander folgende und zeitlich messbare Reihe von
Einheiten gleicher Beschaffenheit mit den Zeiteinheiten der
Arbeitsleistung eines Mannes sich zerlegen lasse. Die Zeit
miisste das natiirliche Mass der Masse, der Form und aller der
Qualititen sein, um deren willen die Giiter den Menschen
wichtig erscheinen. Sie miisste zugleich ein praktisches Mass
derselben sein. Mit der Uhr in der Hand miisste man die
» Werthsubstanz« e¢iner Tonne Eisen messen konnen — ein
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Problem, dessen Lgsung in demselben Augenblick gelingen
wird, in dem es gelingt, die Linge einer Stunde auf der Waage
zu wigen.

Wenn aber die »mittelbare Arbeit« nicht inbegriffen ist,
so wiirde die praktische Durchfiilhrung des Vorschlages — falls
sie sonst moglich wire — unabschbaren Schaden zur Folge
haben miissen. Ein so wichtiger Factor als die Riicksicht auf
das verbrauchte Capital diirfte bei der Werthschitzung der
Erzeugnisse vernachlissigt, ohne den grossten Schaden ver-
nachlissigt werden? Ein Erzeugniss, fiir welches viel Rohstoff
verwendet, viele Hilfsmittel beigezogen und verbraucht wurden,
sollte einem andern gleichgehalten werden diirfen, das zwar
mit gleichem Aufwand personlicher Arbeit, aber nur mit gerin-
gem Verbrauche von Sachkosten hergestellt wurde? Es sollte
nicht mit mehr Sorgfalt behiitet, mit grosserer Sparsamkeit ver-
wendet, nicht beim Tausche oder bei der productiven Auf-
opferung oder bei der Ausfolgung an die Mitglieder des Gemein-
wesens, wie sie die Socialisten vorschlagen, mit einem héheren
Werthe veranschlagt werden miissen? Nicht bloss die Riick-
sicht auf die wechselnde Dauer der Bindung des Productiv-
capitales — wofiir der Capitalzins entrichtet oder berechnet
wird — sondern die viel bedeutungsvollere Riicksicht auf den
Capitalverbrauch selbst sollte bei der Werthschitzung ganz und
gar missachtet werden diirfen? Wir haben es geleugnet, dass
die Thatsache des Werthes letztlich aus der Riicksicht auf die
Kosten zu erkliren sei, aber wir kénnen und werden es nicht
leugnen, dass in der Riicksicht auf dic Kosten im einzelnen
Falle ein wichtiger Factor der Werthschitzung zum Ausdruck
komme — hier aber begegnet uns eine Meinung, welche, davon
ausgehend, dass der Werth von den Kosten herzuleiten sei,
damit endigt, einen iiberaus grossen Bestandtheil der Kosten
vollig zu ignoriren, welche den Einfluss der Kosten theoretisch
tibertreibt und ihn praktisch geringschiitzt. Die sprode Materie
des Capitales wird der personlichen Arbeit amalgamirt, um,
nachdem sie erst unkenntlich gemacht worden ist, der Auf-
merksamkeit ginzlich entzogen zu werden. In jedem Stiicke ist
das Verkehrte gedacht, Fehler ist auf Fehler gehiuft.
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Die Arbeitstheorie ist eine der merkwiirdigsten Ver-
irrungen der Wissenschaft. Sie ist so voll von Widerspriichen,
dass sie einem unbefangenen, nicht pradisponirten Geiste gar
nicht begreiflich gemacht werden kann, und dass, wenn sie
einmal iiberwunden sein wird, Niemand im Stande sein wird,
sie wieder zu construiren. Wie sie nicht logisch aufgebaut wurde,
ist sie denn auch nicht logisch zu widerlegen, wenn anders
eine Meinung widerlegen so viel heisst, als sie in den Geistern
aufheben, sie aus den Kopfen verbannen. Sie ist nur zu wider-
legen, indem man die Umstinde entfernt oder ihrer Wirkung
beraubt, die die Disposition schufen, in welcher sie sich der
Gedanken bemichtigte.

Einer der Umstinde ist die Macht des Sprachgebrauches
und der gemeinen Denkweise. Eine alteingewurzelte Ungenauig-
keit in der Auffassung der Production hat die Arbeitstheorie
vorbereitet. Das Biindniss der zusammenwirkenden Productiv-
factoren st offenbar kein gleichberechtigtes, die menschliche
Arbeit hat in demselben die Hegemonie, sie allein ordnet an
sie verfiigt mit den anderen, die ihre willenlosen Werkzeuge
sind. Sie allein hat darum auch den Rubm, ihr wird der ganze
Productionserfolg zugeschrieben. Wir nennen die Productions-
erzeugnisse Arbeitserzeugnisse, die sachlichen Productionsmittel
. gelten als Arbeitsmittel, und wir sprechen ganz allgemein von
der menschlichen Arbeit, von ihrer Ausdehnung, ihrer Wirk-
samkeit, wo wir von der Production sprechen sollten. Hieran
kniipft die Arbeitstheorie an. Jede im Volke stark verbreitete
Meinung iiber einen wissenschaftlich behandelten (Gegenstand
kommt einmal in der Theorie auf Sie hat zwei verfiibrerische
Miichte fiir sich, leicht zustrémende Worte und leicht zustimmende
Horer. Sie ist fiir die Schriftsteller eine Falle, die sie erst zu
vermeiden wissen, nachdem sie sich einmal in ihr gefangen
haben, ein Reiz, dessen sie sich erst entwshnen, nachdem sie
seiner satt geworden sind. ‘

Ein zweiter Grund war die nach der Ansicht Vieler fast
ginzliche Aussichtslosigkeit jedes anderen Versuches, den Werth
zu erkliren. Das einzige Princip des Werthes ausser der Arbeit
konnte der Nutzen sein. Aber zeigt die Erfahrung nicht fast



120

durchgehends einen Gegensatz zwischen Werth und Nutzen?
Die niitzlichsten Dinge haben keinen oder einen hichst gering-
fiigigen Werth, fast nutzlose Dinge sind es, welche am theuersten
geschitzt werden. Sind nicht alle Bemiithungen gescheitert, die
Folgerungen, welche aus dem Principe des Nutzens zu ziehen
sind, mit den Erfahrungen iiber die Werthgrosse zu vereinigen ?
Die Ableitung des Werthes aus der Arbeit ist vielleicht nicht
bis in alle Einzelheiten mit Folgerichtigkeit durchzufihren, aber
die Ableitung des Werthes aus dem Nutzen scheitert schon an
der Schwelle, sobald man nur den ersten Schritt in das Reich
der Wirklichkeit hiniiber macht. So haben wohl die Minner
geurtheilt, welche, allen Schwierigkeiten zum Trotz, an der Idee
des Arbeitswerthes festhielten.

Die Arbeitstheorie wird widerlegt sein, sobald die Theorie
des Nutzwerthes vollendet sein wird.



1V. Hauptstiick.
Die Hauptregeln der Werthschitzung.

1. Abtheilung.
Die oberste Regel der Werthschidtzung.

In dem Falle, den wir zum Beispiele nahmen, um die
Frage nach dem Werthursprung zu entscheiden, vermochten
wir nicht bloss ein Urtheil iiber die Quelle, sondern auch ein
solches iiber die Grosse des Werthes zu bilden. Der Wasser-
vorrath, welcher von dem Verschmachtenden aufgefunden wird
und ibm die Erhaltung seines Lebcens verheisst, hat nicht bloss
im Allgemeinen mit Riicksicht auf seinen Nutzen Werth, sondern
er hat einen Werth von bestimmter Grosse, mit Riicksicht auf
eine bestimmte Nutzleistung, welche von seinem Besitze ab-
hingig gefiihlt wird. Der Gerettete begriisst in ihm das Mittel
seiner Rettung. Wie viele Verwendungen er sonst von ihm
auch zu machen wiisste — er konnte z. B. sein glilhendes
Antlitz erfrischen, er konnte sich vom Staube der Wiiste
reinigen — so kommen sie ihm doch alle neben dieser einen
nicht in Betracht. Dasselbe Gut, welches seinem Verstande als
eine taugliche Ursache zu mannigfachen niitzlichen Verinde-
rungen erscheinen mag, gilt seinem Gefiihle ausschliesslich als
die Bedingung einer bestimmten einzelnen Wirkung. Indem er
es findet, vermeint er, sein Leben gesichert zu haben, wenn er
es ungeniitzt verliert, wird er sich des Mittels, das ihn vor dem
Tode schiitzen sollte, beraubt fiihlen.

Ein Gut, welches seiner Art und den Umstinden nach zu
mehrfachen Verwendungen geeignet wire, dessen verfiighare
Menge aber so gering ist, dass nur eine der mehreren Ver-
wendungen wirklich vorgenommen werden kann, wird mit dem
Masse des Interesses geschitzt, welches der Besitzer an der
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wichtigsten Verwendung hat. Der Vorstellung des Gutes
wird dieses wichtigste Interesse verbunden, dem Gute wird
Werth auf Grund desselben zuerkannt. Die Herbeifiihrung aller
anderen, minder wichtigen Verwendungen gilt als unverniinftig,
unerlaubt, unwirthschaftlich und trigt zur Schitzung des Gutes
nichts bei. Wie sollte, wie konnte es anders sein? In dieser
Art des Benehmens liegt eine Folgerichtigkeit des Gefiihles,
die uns unabweisbar erscheint. Wir konnten das Gegentheil
nicht begreifen.

Von den Griinden zu handeln, nach welchen die Menschen

die Wichtigkeit ihrer wirthschaftlichen Interessen abstufen, ist
nicht unsere Aufgabe. Wir haben den Giiterwerth nur so weit
zu erkliren, dass wir ihn auf die nichste allgemeinerc
Erscheinung, den Bediirfnisswerth, zuriickfiihren, indem wir den
Weg verfolgen und erhellen, den das Interesse von den Bediirf-
nissen, wenn es einmal an denselben entstanden ist, bis zu den
Giitern zuriicklegt.
" Eine einzige Bemerkung ist in Ansehung des Bediirfniss-
werthes nothwendig. Wihrend das Bediirfniss im Ganzen
schrankenlos scheint, so vermégen wir doch Bediirfnissstufen
von begrenzter Ausdehnung zu unterscheiden. Der Bediirfniss-
werth hat Grade. Ein Giitervorrath, ein Vermégen, welche fiir
das ganze Bediirfniss nicht ausreichen, kénnen nichtsdesto-
weniger dazu ausreichen, um die Bediirfnissregungen gewissen
Grades oder gewisser Grade zu sittigen.

Die aufgestellte Regel der Werthschitzung ist die oberste,
die alle anderen in sich schliesst. Die anderen entwickeln sich
aus ihr, wenn man den wirthschaftlichen Sachverhalt aus der
einfachsten, gedringtesten Form, in der wir ihn betrachtet
haben, allmshlig zu den reicheren Formen der Wirklichkeit
erweitert. Sie sind die allgemeine Regel, in einem besonders
gestalteten Falle besonders gefasst.

Wir haben bisher cin einfaches und isolirtes Gut ange-
nommen, das weder in Theile zerlegt, noch durch andere
Gidter ersetzt werden kann. Diese Annahme findet sich fast
gar nirgends verwirklicht. Wenn man in Wirklichkeit zur
Werthschitzung schreitet, verfiigt man fast immer iiber umfang-
reiche Giitercomplexe — Vorrithe, Vermégen — welche aus
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Stiicken oder Theilmengen bestehen, von denen die einen die
anderen wieder in der mannigfachsten Weise, theils unmittelbar,
theils mittelbar, vertreten kénnen.

Die Anregung zur Schitzung des wirthschaftlichen Werthes
der Giiter wird gegeben durch die Gelegenheit und den Ent-
schluss, wirthschaftliche Handlungen mit den Giitern vorzu-
nehmen. Unter Umstinden sind nun wirthschaftliche Handlungen
vorzunehmen, von deren Ausgang geradezu die Behauptung,
der Gewinn oder der Verlust eines ganzen Vermogens oder
eines grossen Giitercomplexes auf einmal abhingt; solche Um-
stinde sind indess selten. In aller Regel darf Derjenige, der
seinen Besitz wirthschaftlich verwalten will, sich nicht auf
allgemeine Verfiigungen beschrinken, sondern er muss im
Einzelnen, muss Stiick fiir Stiick sich, wie es die Sachlage
nun fordern mag, entweder thitig oder enthaltsam beweisen,
und nie darf er wieder iiber dem Einzelnen die Riicksicht auf
das Ganze vergessen. Er muss einen auf die Erwigung aller
Beziehungen gegriindeten Plan bis ins Kleinste verwirklichen
~— das ist fast ohne Ausnahme der Inhalt seiner tiglichen
wirthschaftlichen Geschifte; so muss es denn, da die Werth-
schitzung das Wirthschaften getreu begleitet, deren vornehm-
lichste Aufgabe sein, mit Riicksicht auf die Gesammtheit aller
Giiterbeziehungen den Einfluss der kleinsten wirthschaftlich
beachteten Giitertheile abzuschitzen.

Somit kann die Werthschitzung in zweifacher Weise vor-
genommen werden. "Entweder werden die verfiigbaren Giiter-
complexe im Ganzen, beziehungsweise in grossen Antheilen des
Ganzen, oder es werden die die Complexe bildenden Griiterein-
heiten geschitzt. Welche dieser beiden Schiitzungen vorgenommen
werden soll, ist, wie spiter noch gezeigt werden wird, nicht Sache
der Willkiihr, auch sind die Ergebnisse beider durchaus verschieden.

Wir werden uns vorzugsweise mit der letzteren Art der
Schitzung zu beschiftigen haben, welche weitaus am hiufigsten
geiibt wird, und welche man gemeinhin versteht, wenn man
vom Werthe ohne niheren Zusatz oder vom Werthe im eigent-
lichen, privatwirthschaftlichen Sinne spricht. Von der ersteren
werden wir nur anhangsweise in dem Abschnitte »iiber die
Werthschitzung im weiteren, uneigentlichen Sinne« handeln.
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Auch wenn die die Giitercomplexe bildenden Giiter-
einheiten geschitzt werden, so werden sie doch nicht, wie in
dem bisher von uns zum Beispiel genommenen Falle, als
isolirte Giiter geschitzt, sondern es wird darauf Riicksichi ge-
nommen, dass man ausser dem jeweils zunichst betrachteten
Stiicke noch iiber viele andere verfiige, welche dessen Dienst
mit gleicher oder anndhernder Wirkung leisten, oder iiber
solche, welche in gleiche oder gleichartige Giiter umgewandelt
oder umgesetzt werden kénnen, sowie iiber solche, mit denen
iiberhaupt erginzende wirthschaftliche Handlungen vorzunehmen
sind. Die Giitereinheit als Object der Werthschitzung wird
im regelmissigen Verlaufe der Wirthschaft nicht abgesondert
fiir sich, sondern als Theil des ganzen Vermdgens geschitat,
innerhalb dessen sie mit vielen gleichen, verwandten und sonst
nahe verbundenen Giitern zusammen nach einem Alles um-
fassenden Plane verwendet wird.

Dieser Satz ist einer der wichtigsten der Werththeorie. Zahl-
reiche Missverstindnisse und Irrthiimer iiber den Sinn der gemein-
hin gefillten Werthurtheile entspringen daraus, dass man diese
doppelte Voraussetzung, auf der sie ruhen, nicht erkennt und
nicht zu ihrer Auslegung verwendet. Nie darf man vergessen,
dass das Object, von dem die gemeinen Werthurtheile ausgesagt
sind, die Giitereinheit, und dass es die Giitereinheit als Theil
des grossen Ganzen ist.

Weil die Giitereinheiten im regelmissigen Verlaufe der
Wirthschaft nicht je fir sich, sondern im Plane des Ganzen
geschitzt werden, weil die Grdsse des Werthes, der dem einen
Gute zuerkannt wird, mit Riicksicht auf die »erginzendenc
wirthschaftlichen Handlungen abgeschitzt wird, die mit anderen
Giitern vorzunehmen sind, so muss — worauf wir bereits.an
einer friiheren Stelle hingedeutet haben — die Entwicklung
der Wirthschaft einen bestimmenden Einfluss auf die Ent-
wicklung der Werthschitzung iiben. Wiren die wechselseitigen
Beziehungen der wirthschaftlichen Acte andere, so miisste auch
die Werthschitzung eine andere werden.

Die Ordnung, in welcher die Regeln der Werthschiitzung
abzuleiten sind, ist hiedurch gegeben. Man hat die wechselseitigen
Beziehungen, in welchen die Giiter wirthschaftlich stehen, zu
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verfolgen und den Einfluss abzumessen, den ihr Vorhandensein
auf die Werthschitzung ausiibt.

Wir werden bei unserer Untersuchung nur die elementaren
Giiterbeziehungen ausserhalb des Tauschverkehres beriicksich-
tigen. Dies sind die wechselseitigen Beziehungen zwischen
Giitern derselben Art unter einander, dann zwischen Productiv-
- giitern und deren Producten, ferner zwischen Producten, die
vom selben Productivgute stammen, unter einander, endlich
zwischen-den zur selben Production zusammenwirkenden Pro-
ductivgiitern. Die gleichfalls elementaren Beziehungen zwischen
Waare und Preis und zwischen den Waaren unter einander
fallen ausserhalb unseres Planes.

Hiebei werden wir, der Vereinfachung halber, vollkommen
regelrechte Figuren des Thatbestandes voraussetzen. Wir wer-
den uns die Giitervorrithe, fiir die wir den Werth des einzelnen
Gutes bestimmen, aus vollkommen gleichen Stiicken oder Theil-
mengen bestehend denken, wir werden annehmen, dass der
Gutseinheit immer auch eine Bediirfnisseinheit, und dass der
Einheit der Giiter erster Ordnung immer auch eine Einheit
der Giiter hoherer Ordnung entspreche, endlich werden wir
zwischen den Bediirfnisswichtigkeiten immer deutlich unter-
scheidbare Abstufungen gelten lassen.

Behufs weiterer Vereinfachung werden wir einige Elemente,
deren Wirksamkeit der Erklirung specifische Schwierigkeiten
bietet, deren Einfluss auf den Werth iibrigens mit Beeintrich-
tigung der ausschlaggebenden Umstinde hiufig sehr iibertrieben
dargestellt wird, ganz und gar ausscheiden, indem wir vom Capital-
ertrage und der Grundrente, mit anderen Worten, vom Dauer-
haften der Production absehen und nur momentane Productions-
acte und nur solche Productionsmittel in Riicksicht ziehen werden,
die sich ohne Rest verzehren — wenn wir auch, wie weiter oben ge-
sagt wurde, eine Production von der gréssten Ausdehnung gegeben
vorstellen wollen. Wir werden somit unter den Productivgiitern
nur die beiden grossen, indispensablen Klassen der sachlichen
Productivgiiter und der menschlichen Arbeit unterscheiden.

Das Bild der Wirthschaft, welches sich uns unter diesen
Voraussetzungen darbieten wird, kann nicht das getreue Abbild
der Wirklichkeit sein. Hoffen wir indess, dass wir von der
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‘Wirklichkeit nur in so weit abgewichen sind, als es nothwendig ist,
damit der ungeiibte Blick die Grundformen des Geschehenden
erfasse, und damit die volle Anschauung der Wahrheit vor-
bereitet werde.

2. Abtheilung.

Die Schiitzung des wirthschaftlichen Werthes im engeren
und eigentlichen Sinne.

1. ABSCHNITT.
Die Werthschitzung ohne Ricksicht anf die Produection.

(Das Gesetz des Grenznutzenms.)

In knappster, abstracter Fassung ist der zu untersuchende
Thatbestand folgendermassen zu beschreiben: Ein einfaches
Subject; ein aus vielen, gleichartigen Stiicken bestehender Giiter-
vorrath, der indess den Bedarf an Stiicken nicht deckt; die
Production ausgeschlossen; die Umstinde so, dass die Auf-
merksamkeit nicht auf den Vorrath im Ganzen, sondern auf
seine Bestandtheile gerichtet ist. Die Frage ist, welchen Werth
unter solchen Umstinden ein einzelnes Stiick eines solchen Vor-
rathes habe. Der wesentliche Unterschied gegeniiber dem bei
unserer ersten, allgemeinen Untersuchung angenommenen That-
bestande liegt darin, dass ausser dem einen Stiicke, dessen
‘Werth untersucht wird, noch mehrere andere vorhanden gedacht
werden, die ihrer Art nach geeignet sind, dieselben Dienste zu
verrichten, und die es daher im Falle seines Verlustes der Art
nach vollkommen vertreten kionnen.

Ein Beispiel. Ein Mann, der durch die Wiiste reist, besitat
eine gewisse Anzahl von Lebensmittelrationen. Sein Bedarf
an Lebensmitteln ist eine Ration tiglich, um sich nur iiberhaupt
am Leben zu erhalten, eine weitere Ration tiglich, um sich
leidlich bei Kraft zu erhalten, eine dritte Ration, um sich in
voller Riistigkeit und Laune zu erhalten, ferner etliche Rationen,
mit #hnlich abgestufter Wirkung, als Nahrung fiir sein Pferd.
Der Vorrath, den er besitzt, reicht nicht fiir alle begehrten Ver-
wendungen aus. Die Frage ist, welchen Werth ein einzelnes
Stiick des Vorrathes habe.
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Angenommen, der Vorrath bestiinde aus zehn Stiicken, so
fragt es sich, welchen Werth ein einzelnes von zehn Stiicken,
»das zehnte Stiick« habe, d. h. welchen Werth ein einzelnes
Stiick unter der Voraussetzung habe, dass ausser ihm noch neun
andere, gleichartige, zur Verwendung verfiighbar seien.

Von einem einzelnen Gute, das man besitzt, fiihlt man das
wichtigste Begehren abhingig, welches durch ein Gut solcher
Art befriedigt werden kann. Bei einem Besitz von zwei Stiicken
kann man von einem einzelnen dieses wichtigste Begehren nicht
abhiingig fiilhlen, denn wenn man auch des einen der beiden
Giiter verlustig werden sollte, so bliebe dieses Begehren dennoch
durch das iibrigbleibende gedeckt. Es ist klar, dass man »vom
zweiten Stiicke« das zweitwichtigste Begehren abhingig fiihlen
wird, dessen Befriedigung man von einem Gute solcher Art
erwartet. Bei einem Besitze von drei Stiicken wird man von
einem einzelnen das drittwichtigste, bei einem Besitze von zehn
Stiicken das an zehnter Stelle gereihte Begehren abhingig
fiilhlen. Es enthielte einen Widersinn, den Niemand ausdenken
kann, wenn man bei einem Besitz von zehn Stiicken ein Stiick
etwa nach dem Intensititsgrade des Genusses, den man sich
selbst erst an zwanzigster Stelle erlaubt, oder nach dem Inten-
sititsgrade des Bediirfnisses, dessen Befriedigung man vor allen
anderen begehrt, bewerthen wollte.

Die Grundlage des Werthes fiir ein einzelnes Gut aus
einem den Bedarf nicht iiberschreitenden Vorrath ist also das
Interesse, das man an der Herbeifiihrung derjenigen Bediirfniss-
befriedigung nimmt, welche nach Abzug der durch den iibrigen
Vorrath gedeckten noch wichtigeren die wichtigste bleibt. Diese
Regel folgt aus der obersten Regel der Werthschitzung und
ist nur ein verfeinerter Ausdruck derselben.

Die Regel lisst sich auch anders wenden. Der Werth eines
einzelnen Gutes aus einem Vorrath wird durch das Interesse
an derjenigen Nutzleistung bestimmt, welche unter den durch
den ganzen Vorrath (einschliesslich des fraglichen Stiickes)
gedeckten wichtigsten Nutzleistungen die mindest wichtige ist.
Kurz gefasst, der Werth der Giitereinheit wird durch die
geringste unter den wirthschaftlich zuldssigen Nutzleistungen
der Einheit bestimmt.
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Ich werde im Folgenden den fiir den Werth der Giiter-
einheit entscheidenden Giiternutzen, weil er an der Grenze der
wirthschaftlich zugelassenen Verwendungen steht, den wirth-
schaftlichen Grenznutzen oder auch kurzweg den Grenznutzen
nennen (vergl. die Ausdriicke »final degree of utility« und
»terminal utility« bei Jevons). Es wird sich zeigen, dass in
allen Verhiltnissen, in denen es sich um den Werth der ein-
zelnen, einen Vorrath bildenden Giiter handelt, der Grenznutzen
den Ausschlag fiir die Grosse des Werthes giebt. Der wirth-
schaftliche Werth ist Grenzwerth.

Der Grenznutzen ist die Grundlage fiir die Schitzung
jedes einzelnen der den Vorrath bildenden Giiter. Wie ver-
schieden auch der Nutzen sein mag, den sie schliesslich bei
ihrem Gebrauche geben sollen, so ist dennoch der Werth
aller gleich gross. Nicht bloss dieses bestimmte Stiick, 4 oder
B oder C, sondern jedes einzelne, Stiick fiir Stiick, hat den
Werth des Grenznutzens. Jedes einzelne, welches immer es
sei, zu welcher Verwendung es auch vom Anfang her gewidmet
sein mag, gilt dem Interesse immer nur als die Bedingung der
Herbeifiihrung des mindesten wirthschaftlich gebotenen Nutzens.
Der Verlust eines einzelnen Gutes, welches immer es sei,
kann, wenn nur der iibrige Vorrath zur Verfiigung bleibt —
und das ist ja die Voraussetzung, welche wir festzuhalten
haben — dem Interesse nie einen anderen, als den Verlust
des Grenznutzens bedeuten.

Hiedurch wird der wahre Ursprung des Werthes be-
trichtlich verdunkelt. Es muss bei den meisten Giitern ein
Unterschied zwischen der Grosse ihres Werthes und der Grosse
ihres Nutzens entstehen. Nur bei denjenigen Giitern, welche
gerade zur Herbeifihrung der Grenznutzleistungen verwendet
werden, wird der eigene Nutzen die Grundlage des Werthes
und besteht Uebereinstimmung beider Beurtheilungen. Bei allen
iibrigen wird ein fremder Nutzen, der aber allerdings der Nutz-
sphire derselben Giitergattung angehdren muss, zur Grundlage
des Werthurtheiles genommen, welches daher von dem Ur-
theile iiber den herbeigefiihrten Nutzeffect abweichen wird;
bei allen diesen ist der herbeigefiihrte Nutzen grosser, als
der abhingig gefiihlte, und mithin grisser, als der Werth.
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Die eben abgeleiteten Sitze werden durch die Erfahrung
bestitigt.

Erstens bestitigt die Erfahrung den Satz, dass der Werth
der zusammen einen Vorrath bildenden Giitereinheiten unter
einander gleich ist, wihrend die Wichtigkeit der Nutzwirkungen,
zu deren Herbeifiilhrung sie verwendet werden, verschieden ist.
Es giebt Giiterarten, welche Nutzen von allen Graden, von der
Stillung der #dussersten Nothdurft bis sum Genusse der gering-
fiigigsten Behaglichkeit, gewihren. Solcher Art sind z B.
unsere hauptsichlichsten Nahrungsmittel. Wenn wir sie nicht
hitten, konnten wir nicht leben und nicht gesund sein, und
wir erhalten zugleich durch sie gar manche entbehrliche
Geniisse, ja gar oft ein gefihrliches Uebermass des Genusses.
Wihrend ihre Verwendung eine so verschiedenartige ist, ist
ihr Werth einheitlich. Gleiche Quantititen derselben Art und
Giite sind — unter iibrigens gleichen Umstéinden des Ortes, der
Zeit, der Person u. s. f — von gleichem Werthe. Kein Metzen
Getreide aus einem grosseren Vorrathe wird vielleicht den-
selben Nutzen geben, aber alle haben denselben Werth. Der
Nutzen miisste graphisch durch eine Linie, der Werth durch
einen Punkt in der Linie des Nutzens dargestellt werden.

Zweitens bestitigt die Erfahrung den Satz, dass die Grosse
des Werthes von der geringsten wirthschaftlich zuldssigen
Nutzverwendung abgenommen wird. Der untere Endpunkt der
Linie des Nutzens ist der Ansatzpunkt des Werthes.

Dass der obere Grenzpunkt, der oberste Nutzen jeder
Giiterart, die Werthintensitit nicht bezeichne, das wird selbst
durch eine ganz fliichtige Priifung der Erfahrungen bewiesen.
Der empirische Werth der Nahrungsmittel entspricht gewiss
nicht dem obersten Nutzen, den sie geben, der Sicherung des
Lebens. Der Landmann, der eine reiche Ernte einbringt und
geniesst, richtet er seine Gedanken, wenn er Stiick fiir Stiick,
Frucht um Frucht einbringt und geniesst, auf Tod, Hunger
und Entbehrung und all die Uebel, vor denen er doch ge-
schiitzt wird, oder richtet er sie nicht vielmehr auf den Wohl-

stand und die Behaglichkeit, die er gewinnt?
Wieser, Der Werth, 9
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Nach den iibereinstimmenden Zeugnissen aller Beobachter
und aller Sammler von Beobachtungen, sowohl der Praktiker
als der Theoretiker, sinkt der Werth, wenn, unter iibrigens
gleichen Umstinden, die Menge der Giiter grosser, oder der
Begehr nach ihnen, das Bediirfniss, geringer wird; dagegen
steigt er, wenn die Menge geringer oder das Bediirfniss grisser
wird. Diese Thatsachen werden mit einer in unserem Gegen-
stande ganz ungewdohnlichen Einmiithigkeit berichtet, wir kénnen
sie fiir die bestbeobachteten Thatsachen annehmen. Was be-
weisen sie aber anders, als die Congruenz des Werthes mit
dem untersten wirthschaftlich zulissigen Nutzen, dem Grenz-
nutzen? Wenn die Menge der Giiter, unter iibrigens gleichen
Unmstiinden, zunimmt, so wird es wirthschaftlich zulissig, dass
entsprechend viele minder wichtige Nutzleistungen, die bisher
wegen der Eingeschrinktheit des verfiigharen Giitervorrathes
ausgeschlossen bleiben mussten, nunmehr herbeigefiihrt werden —
der Grenznutzen fillt; ebenso fillt er, wenn das Bediirfniss
geringer wird, d. h. wenn es bei gleicher Ausdehnung minder
intensiv ist, indem unter dieser Voraussetzung bei der Ver-
wendung der gleichen Anzahl von Giitern Nutzleistungen
geringerer Wichtigkeit als bisher einbezogen sind. Wenn die
Giitermenge abnimmt, miissen mehrere bisher zugelassene Ver-
wendungen ausgeschlossen und die Grenze der Verwendung
bei einem hheren Wichtigkeitsgrade gezogen werden; ebenso wird,
wenn das Bediirfniss zunimmt, die Grenze der Verwendung bei
gleichem Vorrathe mit einem hoheren Wichtigkeitsgrade ab-
schneiden; der Grenznutzen steigt. Die Bewegungen, die wir unter
gewissen Voraussetzungen am Werthe thatsichlich beobachten,
und die Bewegungen, die wir unter denselben Voraussetzungen
fir den Grenznutzen berechnen, treffen genau zusammen.

Noch eine andere Thatsache der Erfahrung ldsst sich zu
unseren Gunsten anfiihren.

Es ist eine hiufig gemachte Beobachtung, dass Giiter mit
Diensten von #usserster Wichtigkeit geringeren Werth haben,
als andere mit Diensten von geringerer Wichtigkeit. Nahrungs-
mittel haben geringeren Werth als Gold, wihrend wir wohl
das Gold, aber nicht die Nahrungsmittel entbehren konnten.
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Man wird indess bemerken, dass die Beobachtung nur zu-
trifft, wenn die Giiter mit den wichtigeren Diensten in so grosser
Menge vorhanden sind, dass nicht nur ihre wichtigen, sondern
ausserdem auch noch sehr geringfiigige Verwendungen von
ibnen gemacht werden konnen. Wo Lebensmittel so selten sind,
dass das Leben nur mit dusserster Noth gefristet werden kann,
da sind sie, wie man sagt, nicht um Gold aufzuwiegen. Hie-
durch wird die Meinung bestitigt, dass es fiir den Werth bloss
darauf ankomme, wie weit nach unten die Grenze der Ver-
wendung reicht. Die Giiter derjenigen Gattung, welche wegen
ihrer verhiltnissmissig grosseren Menge die minderen Dienste
zuliisst, haben den minderen Werth, ohne irgend welche Riick-
sicht darauf, welche Gattung die wichtigsten Dienste zulisst.

Aus den angefiihrten Erfahrungsthatsachen wird gewohnlich
gefolgert, dass die Annahme, der Werth sei vom Nutzen ab-
geleitet, nicht aufrechterhalten werden konne. Weil man eine
Incongruenz zwischen Werth und Nutzen bemerkt, so vermeint
man, das Mass des Werthes konnte in keiner Weise von dem
des Nutzens abgenommen sein. In der That ist jedoch nichts
weiter zu folgern, als dass der Werth der Giiter sich nicht
mit ihrer Niitzlichkeit decke, und dass jene zahlreichen Theorien
falsch seien, die die Niitzlichkeit — entweder geradezu oder
in irgend einer Annsherung, indem man z. B. sich an den
Gesammtnutzen des Vorrathes oder an den Durchschnittsnutzen
hielt — als die Quelle des Werthes erklirten. Wenn der
Werth durch die Niitzlichkeit begriindet sein soll, so ist nicht
zu verstehen, dass er sinkt, wenn die Menge der Giiter zunimmt,
dass er fillt, wenn sie abnimmt, und dass er fiir die niitzlichere
Gattung geringer sein konne, als fiir die minder  niitzliche.
Dieselben Thatsachen, welche eine vollkommene Bestitigung
der Theorie des Grenznutzens sind, sind eine vollkommene
‘Widerlegung der Niitzlichkeitstheorien.

Die Theorien vom Niitzlichkeitswerthe, oder wie man sie
auch nennen kann, vom Gattungswerthe, sind entstanden, indem
man die nahe liegende Idee von einem Zusammenhang zwischen
Werth und Nutzen in derjenigen Form aufgriff, in welcher
sie der gemeine Sprachgebrauch darbot, ohne dass man die

9*
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Ursachen priifte, welche den Zusammenhang nothwendig machen,
und ohne dass man durch die Feststellung der Bedingungen
der Wirthschaft sich die Art des Zusammenhanges klar machte.
Gemeinhin spricht man vom Werthe des FEisens, des Goldes,
der Nahrungsmittel uw s. f, was, grammatisch ausgelegt, den
Werth der Gattung Eisen, der Gattung Gold w s. £ bedeutet
In der That meint man aber nicht die Gattungen oder die auf
der ganzen Erde oder im ganzen Staatsgebiete vorkommenden
Mengen, weil an diese zau denken man wirthschaftlich nicht
den mindesten Anlass hat, sondern man meint die Giiterein-
heiten, mit denen oder mit deren Summen man fast aus-
schliesslich zu wirthschaften hat Wenn man z B. sagt, der
Werth des Goldes sei grisser als der des Eisens, so kann
man nichts Anderes meinen, als dass die Gewichtseinheit Gold
mehr werth sei, als die Gewichtseinheit Eisen. Diese Fahr-
lissigkeit des Ausdruckes, die im Verlaufe der Wirthschaft
Niemand irrefiihrt, ist fiir diejenigen Theoretiker verhingnissvoll
geworden, die sich im Banne des Sprachgebrauches befanden,
ohne tiber andere Hilfsmittel als die der Kunst grammatischer
und logischer Auslegung zu verfiigen. Indem sie der gemeinen
Aussage folgten, statt die Thatsachen der Wirthschaft zu unter-
suchen, verstanden sie den Werth als Gattungswerth und
mussten ihn, statt auf den Grenznutzen, der an der Einheit
klebt, auf die Niitzlichkeit deuten, die der Gattung eigen ist:
ein Irrthum, der nie hitte entstchen konnen, wenn man die
Werththeorie vom Anfang als eine empirische aufgefasst und
mit allen Mitteln der Empirie betricben hiitte. —

— Wie in der einleitenden Untersuchung iiber das Werth-
problem auseinandergesetzt wurde, hat man den Werth in
Wahrheit erst dann als empirische Erscheinung verstanden,
wenn man nicht bloss erkannt hat, dass er sich aus den Be-
dingungen der Wirthschaft entwickeln miisse, sondern wenn
man iiberdies noch erkannt hat, in welcher Weise er zuriick
in den Verlauf der Wirthschaft eingreife.

Die Riicksicht auf den Grenzwerth scheint nach zwei Be-
ziehungen hin auf die Anordnung des Giitergebrauches nach-
theilig einzuwirken.
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Einmal kénnte man meinen, das Streben pach dem Werthe
miisse, wenn der Werth dem Grenznutzen folge und wenn er
daher um so hoher steige, als der Grenznutzen hoher werde,
folgerichtig ein Bestreben erzeugen, die Menge der Giiter zu
verringern, weil hiedurch der Grenznutzen gesteigert werde.
Wer dies meint, begeht jene Verwechslung des Werthes mit dem
Wiinschenswerthen, von der wir schon einmal gesprochen
haben. So wenig als die Erkenntniss, dass nur Giiter, die nicht
im Ueberflusse vorhanden sind, Werth besitzen, das Bestreben
erzeugt, den Ueberfluss in Mangel zu verwandeln, so wenig
erzeugt die Erkenntniss, dass der Werth mit der Verringerung
der Giitermenge zunehme, das Bestreben, den Mangel zu
steigern. Man strebt nicht nach dem Werthe, sondern man
richtet sich nach ihm. Man strebt nach dem Nutzen, und nur
diejenigen Zustinde htheren Werthes werden fiir wiinschens-
werther gehalten, die zugleich mehr und hoheren Nutzen
erlauben. Jedermann wird unter zwei verschiedenartigen Giitern,
dic ihm zur Wahl angeboten werden, dasjenige wihlen, welches
den grosseren Werth hat, weil es grosseren Nutzen bietet,
aber Niemand wird unter seinen Vermdgensstiicken eine solche
Werthsteigerung herbeizufiihren geneigt sein, welche nur durch
eine Einschrinkung seines eigenen Giitergenusses herbeigefiihrt
werden konnte.

+ Sodann konnte man meinen, das Streben, sich beim Giiter-
gebrauch nach dem Werth zu richten, miisse, wenn der Werth
jedes einzelnen Gutes eines Vorrathes vom Grenznutzen abge-
nommen werde, das Bestreben erzeugen, mit allen verfiigbaren
Giitern nur den Grenznutzen zu erreichen, d. h. die mindeste
gebotene Nutzverwendung vorzunehmen, wodurch man sich
selbst der wichtigsten und am meisten begehrten Befriedigungen
beraubte. ’

Hier liegt der Irrthum in der Verwechslung der wirth-
schaftlichen Seite des Giitergebrauches mit dem Giitergebrauche
iiberhaupt

Der wirthschaftliche Gebrauch ist eine zusammengesetzte
Handlung, zusammengeset.t aus den beiden Acten des Gebrauchens
und des Wirthschaftens. Giiter gebrauchen heisst ohne anderen
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Gedanken bloss auf die moglichst vollstindige und vollkommene
Erfillung der Begierden bedacht sein; Giiter bewirthschaften
heisst erkennen, dass die Bediirfnissbefriedigungen auch aus
dem Grunde Einbusse erleiden konnen, weil es an den Mitteln
zu ihrer Herbeifiihrung mangelt, und heisst dafiir Sorge tragen,
dass dem Mangel an Mitteln moglichst abgeholfen und entgegen-
gewirkt werde. Das Gebrauchen ist ein Geniessen, das Wirth-
schaften ein Sorgen, beim Gebrauchen steht das Bediirfniss im
Vordergrunde der Gedanken, beim Wirthschaften das Gut, beim
Gebrauchen ist die Riicksicht auf die Qualitit, auf die Vervoll-
kommnung der Geniisse der hervorstechendste Zug, beim Wirth-
schaften die Riicksicht auf die Quantitit, die Vervollstindigung
der Genussmittel; wenigstens lidsst sich, wie wir an seiner
Stelle genauer aus einander gesetzt haben, die Entstehung der
wirthschaftlichen Tendenz letztlich immer auf die Erkenntniss
zuriickfiihren, dass es an der erforderlichen Quantitit der geeig-
neten Mittel gebreche.

Derjenige, dem der wirthschaftliche Instinct vollkommen
fehlte, wiirde sich im #ussersten Mangel eben so benehmen wollen,
wie im #ussersten Ueberflusse. Er wiirde jedem sich regenden
und sonst von ihm gebilligten Antriebe des Begehrens nach-
geben und so oft nach den Giitern greifen, als sich ein Bediirf-
niss regt, unbekiimmert, ob es ein dringendes oder ein ent-
behrliches sei; wann sich gerade kein Bediirfniss regt, wiirde er
der Giiter vergessen und auf sie nicht Acht haben. Ein guter

Wirth hingegen wird die Bediirfnisse zdhlen, die er an sich

kennt, und die Giiter zihlen, die er besitzt; er wird beide nicht bloss
ezdhlen, sondern auch wigen und sich schliesslich eine solche Aus-
wahl der Gebrauchshandlungen zur Pflicht machen, bei welcher
der ihm verfiigbare unzulingliche Giitervorrath verhiltnissmissig
am besten ausgeniitzt wird. Er wird also den Entschluss fassen,
nur eine beschrinkte Zahl von Bediirfnissbefriedigungen vor-
zunehmen, und hiezu die nach Massgabe der Umstinde wichtigsten
und erfolgreichsten bestimmen; die minder wichtigen und minder
leicht einzupassenden wird er von vorn herein ausschliessen,
und wenn sich spiter dennoch die Begierde regt, wird er diese
zu unterdriicken suchen. Er wird auf die Erhaltung der Giiter auch
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dann bedacht sein, wenn sein Verlangen nach ihrem Genusse
gerade gesiittigt ruhen sollte. Wer sich so benimmt, mag er immer-
hin in seinen Neigungen beschrinkt, in seinem Geschmacke
roh, in seinen Liisten tadelnswerth sein, so wird er doch das
Lob verdienen, ein guter Wirth genannt zu werden. Es kann
wohl sein, das Jemand, der in seinen Geniissen ohne Vergleich
feinfiihliger, edler, moralischer, weiser wire, dennoch dasselbe
Lob nicht verdiente. Die Wirthschaftlichkeit ist die Kunst und
Tugend, die Begierden dem Mangel an dusseren Befriedigungs-
mitteln zum Trotz méglichst zur Geltung zu bringen. Sie ist
wesentlich von den Kiinsten und Tugenden verschieden, deren Ziel
die innerliche Reinigung, Vervollkommnung und Befriedigung
der Begierden ist.

Die Riicksicht auf den Werth motivirt nur das wirthschaft-
liche Verhalten beim Gebrauche und nicht den Gebrauch selbst.
Der Antrieb zu diesem wird unmittelbar durch das Bediirfniss
gegeben. Ich verzehre die Speise nicht desswegen, weil sie
‘Werth hat, sondern weil mich hungert; umgekehrt spare ich
sie wilhrend der Verzehrung nicht desswegen, weil mich hungert,
sondern weil die Speise Werth hat. Ebenso wihle ich die
" schmackhaftere Speise nicht desswegen, weil sie grésseren Werth
hat, sondern weil sie meinen (Gaumen mehr reizt; aber wenn
ich mit ihr mehr spare, so geschieht dies umgekehrt wieder
nicht wegen ihrer grosseren Schmackhaftigkeit, sondern wegen
ihres hoheren Werthes. Letztlich macht sich, wie wir wissen,
auch in der Riicksicht auf den Werth des Gutes eine Riick-
sicht auf personliche Bediirfnisse geltend. Man spart die Giiter
nicht um ihretwillen, sondern um seiner selbst willen, weil man
kiinftige Bediirfnisse vorausbedenkt und erkennt, dass man ihre
Befriedigung unmdglich machen oder verkiirzen wiirde, wenn
man die Mittel ihrer Befriedigung nicht schonen wollte. Allein
dieses Interesse an der Herbeifiihrung der kiinftigen Befriedi-
gungen wird als Interesse an der Erhaltung des gegenwirtigen
Gutes wirksam. Wenn die Menschen einmal in ihre Verhilt-
nisse eingewshnt sind, dann schweben ihnen bei der jeweiligen
Entscheidung iiber die wirthschaftliche Zulissigkeit eines
Gebrauchsactes, den sie gerade vorzunchmen begehren, nicht
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mebhr alle Moglichkeiten kiinftigen Begehrens einzeln vor, sondern
sie geben sich eine Geesammtrechenschaftiiber dieselben durch die
Vorstellung des Werthes des Gutes, in dessen Besitz ihnen die Mog-
lichkeit zu allen Acten verkorpert ist. Sie setzen dem Verlangen,
das sich actuell regt, die Riicksicht auf den Werth entgegen und
fragen sich: Ist das, was ich jetzt mit dem Gute beginnen will,
nach dem Werthe desselben erlaubt oder verboten?

Jene oben erwihnte Einwendung geht darauf hinaus, dass
dic Riicksicht auf die Einhaltung des wirthschaftlichen Grenz-
nutzens nicht das einzige Motiv fiir die Einrichtung der
Gebrauchshandlungen sein konne. Das soll sie ja aber auch
nicht sein, sie soll, wie es der Riicksicht auf den Werth, mag
derselbe nun wie immer ausgemessen werden, iiberhaupt nur
zukommt, nur die Linie des wirthschaftlichen Benehmens beim
Gebrauche in angemessener Weise bezeichnen.

Diesen Dienst leistet die Riicksicht auf den Grenzwerth
ohne irgend welche nachtheilige Beeinflussung. Indem man den
Gebrauch nach dem Grenzwerth regulirt, wird die Zulissigkeit der
sich regenden Begehrungen mit genauer Riicksicht auf die durch
die Wirthschaftsverhiltnisse gebotenen Grenzen gepriift. Jede,
deren Wichtigkeit iiber dem Werthe oder ihm gleich steht, wird
bewilligt, jede, deren Wichtigkeit unter ihm steht, wird zuriick-
gewiesen. Durch den Grenzwerth sind alle wirthschaftlich zu-
lissigen Verwendungen eingeschlossen, alle unzulissigen aus-
geschlossen.

Wollte man einzelne Giiter des Vorrathes mit einem hihe-
ren als dem Grenznutzen bewerthen, so wire die Folge eine
pedantische Belistigung des Verhaltens. Es hat keinen Sinn,
innerhalb der Grenzen des Gebrauches mit den Giitern bedenk-
lich zu sein.

‘Wollte man einzelne Giiter des Vorrathes unter dem Grenz-
nutzen taxiren, so wire die Folge eine leichtsinnige Verwal-
tung des Giiterbesitzes. Es wire beziiglich dieser Giiter die
Erlaubniss zu einer minderen Verwendung ertheilt, und der
Plan des Ganzen wire gestort. :

Alle gleichen Stiicke, alle gleichen Theilmengen eines Var-
rathes gelten dem Interesse, mit Ausschluss jedes hoheren
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Nutzens, nur als die Bedingungen des Grenznutzens, aber als
diese gelten sie voll; innerhalb der ausgeésteckten Grenze ist
es vom Standpunkte des Giiterwerthes gleichgiltig, welches
bestimmte Gut zur Herbeifiihrung eines bestimmten Nutzens
gebraucht werde, jenseits der Grenze darf keines gebraucht
werden — das ist der Sinn des Satzes, dass die Riicksicht auf
den Grenzwerth das Motiv des wirthschaftlichen Gebrauches
hinsichtlich aller Theile des Vorrathes werde.

Die Riicksicht auf den Grenznutzen beeintrichtigt nicht
nur nicht die Erreichung der wirthschaftlichen Absichten, son-
dern sie befordert sie sogar ausserordentlich. Der Werth, nach dem
Grenznutzen bemessen, ist der vollkommenste, weil bei voll-
kommener Wirksamkeit der einfachste Regulator des wirth-
schaftlichen Gebrauches. Das Mittel, welches die Menschen
ohne ihr Zuthun durch das Gesetz ihres Interesses in sich
haben, um die Skonomische Verwendung der Giiter beim Ge-
brauche zu controliren, iibertrifft jedes Mittel, welches ihr Ver-
stand hitte ersinnen konnen. Die wirthschaftliche Haltung wire
in allen Stiicken vollkommen gesichert, wenn sich der Act der
Interessenbildung immer gesund vollzoge, so dass keine Irr-
thiimer und Téuschungen in den Wahrnehmungen und Erkennt-
nissen, die ihn anregen, mitspielten, dass das Interesse selbst
nie von der rechten Linie abspringe, und dass es auch immer
stark genug wire, um in den Conflicten mit den sich regenden
und nach Befriedigung verlangenden, den wirthschaftlichen Plan
durchkreuzenden Begierden den Sieg davonzutragen.

Ich sage, der Grenzwerth ist der einfachste Regulator. Die
Werthzumessung nach dem Grenznutzen fasst das Resultat der
Zzhlung und Schitzung der Giiter in die kiirzeste und klarste
Formel und erfordert zugleich die geringste Anstrengung des
Begehrens. Man hat durch sie die Essenz des ganzen Wirth-
schaftsplanes in wirksamer Erinnerung. Man hat jeweils nicht
erst die ganze Liste der erlaubten und unerlaubten Gebrauchs-
arten wieder durchzugehen, sondern man hilt sich kurzweg an
die Marke des Grenznutzens. Was dariiber ist, ist gut, was
darunter ist, ist bose. Welche Erleichterung des Nachdenkens!
In einer so einfachen Situation, als wir sie zum Beispiele
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genommen haben, vermag man die Grosse des Dienstes, der hie-
durch geleistet wird, nicht zu wiirdigen. Nehmen wir, voraus-
greifend, einen Fall der Wirklichkeit in ganzer Lebensfiille.
Ein Kaufmann, dem sich die Aussicht bietet, ein neues Unter-
nehmen zu beginnen, beurtheilt die Zuldssigkeit desselben, die
im hoheren Sinne durch die Priifung aller erdenkbaren Unter-
nehmungen, durch das Abzihlen und Abwigen der ganzen
Liste des Inhaltes der Wirthschaften beurtheilt werden sollte,
kurzweg nach dem Massstabe des Grenznutzens. Er untersucht,
ob es den landesiiblichen Ertrag des beanspruchten Capitales —
welcher nichts Anderes als das Geldiquivalent fiir den Grenz-
nutzen ist — verspreche, und willigt ein, wenn der zu erwar-
tende Ertrag iiber oder an dieser Marke steht, und lehnt ab,
wenn er unter derselben bleibt.

Wie gross aber ist erst die Ersparniss an der viel auf-
reibenderen psychischen Anstrengung der Sorge! Wer kinnte es
ertragen, immerfort um Nahrung, Wohnung und jede Nothdurft
des Lebens besorgt zu sein? Wer hitte die Kraft in sich, um
das Vorgefiihl all seiner kiinftigen Begierden, auf deren Be-
friedigung er bedacht sein muss, immer voll in sich zu erhal-
ten? Wir brauchen dieses Vorgefiihl, sonst konnten wir nicht
vorsorgen, aber indem es in uns aufkommt, wiirde es uns er-
driicken miissen, wenn es die volle Intensitit hitte, deren die Er-
wartung fshig ist. Mit einer wunderbaren Anpassung der Ver-
mogen sind wir so constituirt, dass wir das Interesse nicht
entbehren, und dass es uns doch nicht iiberwiltigt. Wir geniessen
seine Vortheile fast ohne seine Nachtheile. Wir sorgen geschiiftig
fir die Abwehr des Aecussersten, was Menschen drohen kann,
und sind doch nicht mehr besorgt, als uns die Aufmerksamkeit
auf den verhiltnissmissig geringen Nutzen, der an der Grenze
der Erwartungen steht, zur Pflicht macht. In dieser Weise aus-
geruht, bewahren wir elastisch das Vermdgen, in Zeiten der
Noth das Interesse bis auf den hochsten Punkt anzuspannen.

Welche Oekonomie der Krifte! Die Forderung, dass das
Geschehende mit der geringsten Kraftanstrengung geschehe, ist
hier erfiillt. Ein doppeltes Missverhiltniss zwischen Ursache und
Wirkung scheint zu bestehen: das Interesse scheint zu gering
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bemessen, sowohl wenn man es mit dem dasselbe erzeugenden,
als wenn man es mit dem durch dasselbe erzeugten Nutzen
vergleicht, aber der Erfolg belehrt uns, dass das eingeschobene
Zwischenglied eben stark genug sei, um seinen Dienst zu ver-
sehen. Gerade der Gegensatz, den wir zwischen dem Werthe
und seiner Quelle wie seiner Folge bemerken, ist das Zeugniss
seiner ebenmissigen und vollkommenen Bildung.

2. ABSCHNITT.
Die Werthsehiitzung mit Rilcksicht auf die Production.

I Allgemeine Regeln.

Wir beginnen mit der Untersuchung der einfachsten Form,
in welcher der Thatbestand der Production gedacht werden
kann. Wir nehmen nur zwei Giiterordnungen an: Gebrauchs-
giiter oder Giiter erster Ordnung als Erzeugnisse, und die
nichsten Productivgiiter, Giiter zweiter Ordnung, als Erzeugungs-
factoren., Wir nehmen in jeder Ordnung nur eine einzige Art
von Giitern an, wobei wir dem Einwurfe, dass zur Production
mindestens zweierlei Productivfactoren, die Arbeit und irgend
ein sachliches Erzeugungsmittel, zusammenwirken miissen, damit
begegnen, dass wir annehmen, die zweite noch erforderliche
Productivgiitergattung sei in iiberreicher Menge verfiighar und
rege daher weder zu wirthschaftlicher Vorsicht noch zur Werth-
schiitzung an. Wir nehmen ferner an, dass die Giitervorrithe
erster wie zweiter Ordnung je aus distincten, unter einafdder
gleichen Stiicken bestehen, und nehmen an, dass aus jedem
einzelnen Gute zweiter Ordnung ein einzelnes Gut erster Ord-
nung erzeugt werden kénne. Wir nehmen einen einzigen, rasch,
fast zeitlos vollzogenen Productionsgang an, d. h. die Productiv-
giiter sollen durch eine einmalige plétzliche Bethitigung ihrer
productiven Krifte villig verbraucht und umgesetzt sein. Endlich
nehmen wir noch an, dass es sich um einen vollstindig ein-
gewdhnten, vertraut gewordenen productiven Act handle, dessen
Bedingungen und Erfolge genau iiberblickt werden.

Der Zeitpunkt, den wir annehmen, ist derjenige unmittelbar
vor der Eréffnung der Production.
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In diesem Zeitpunkte ist nur eine Reihe von Giitern, die
Reihe der Productivgiiter, vorhanden. Trotzdem ist die wirth-
schaftliche Sorge bereits mit der Ausmittlung des Werthes und
der Werthgrisse in beiden Ordnungen, sowohl der Productiv-
giiter als auch der Producte, beschiftigt. Das Interesse um die
Producte 1ist vor ihnen da; die Friichte der Production haben
‘Werth, bevor sie gereift, bevor sie gezeugt sind. Der voraus-
gesehene Werth der Producte ist das Motiv, seine Grosse ist
das Mass der Production.

Das Gesetz fir die Werthschitzung der erwarteten Ge-
brauchsgiiter kann kein anderes, als das vorhin abgeleitete
Gesetz des Grenznutzens sein. Der Werth der Gebrauchs-
giitereinheit wird — unter den aufgestellten Voraussetzungen —
von dem mindesten Nutzen abgenommen, welchen ein einzelnes
Gebrauchsgut bei ergiebigster und sparsamster Einrichtung der
Production und des Gebrauches mit Riicksicht auf die zu gewir-
tigende Menge der Erzeugnisse wirthschaftlicher Weise noch
geben soll. ’

Der Werth der Productivgiitereinheit wird — unter den
aufgestellten Voraussetzungen — von demselben Nutzen abge-
nommen. Gesetzt, dass man einen Vorrath von hundert Giitern
besitze, die man productiv verwenden will, und gesetzt, dass
man von denselben bei der besten und sparsamsten Einrichtung
der Production hundert Producte erwarten diirfte, deren unter-
ster wirthschaftlicher Grenznutzen bei der besten und spar-
samsten Einrichtung des Gebrauches ein Interesse verdient,
dessen Grosse mit Eins anzusetzen wire, so wird man dieses
Interesse, welches die Grundlage fiir den Werth der Gebrauchs-
giitereinheit wird, auch zur Grundlage des Werthes der Pro-
ductivgiitereinheit nehmen und denselben mit der Grosse Eins
bemessen. Der Werth der Tagesarbeit eines einzelnen mit
vielen anderen zusammen wirkenden Arbeiters wird von dem-
selben Nutzen abgenommen, durch welchen sein Tageserzeugniss
Werth hat, d. i. von dem Nutzen, der die Grenze der wirth-
schaftlichen Verwendung desselben bezeichnet.

Das Gesetz des Grenznutzens gilt nicht nur fiir ein indivi-
duell bestimmtes Stiick des productiven Vorrathes, sondern fiir
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alle einzelnen den Vorrath bildenden Stiicke ohne Ausnahme.
Wenn von einem Landbesitze eine Ernte erwartet wird, so
gross, dass sie ausser der Sicherung des Unentbehrlichen und
des schwer Entbehrlichen noch eine gewisse Freiheit des
Genusses in Aussicht stellt, so wire es unverniinftig, von irgend
einem einzelnen Ackergrunde behaupten zu wollen, dass sein
Besitz gerade Schutz vor dem Hungertode verbiirge. Jedes
Grundstiick hat nur den Werth des Grenznutzens seiner
Friichte. Scholle nach Scholle wird bebaut, ohne dass das
Interesse je zur intensivsten Anspannung angeregt wiirde. Wenn
tausend Arbeiter zusammen thitig sind, so wird der Werth der
- Leistung eines Jeden von ihnen mit dem Grade desjenigen
Nutzens bemessen, den man vom letzten, vom tausendsten
Erzeugnisse erwartet.

Die Werthschitzung der in die Production eingebrachten
und die der durch sie gewonnenen Giiter, obwohl sie rationell
einen einzigen, einheitlichen Process bilden, werden thatsich-
lich von einander gesondert vollzogen. Dies hingt mit der Ab-
sonderung der Production von der Consumtion zusammen, mit
der Absonderung der Arbeit vom Genusse, welche die wichtigste
der Erscheinungen ist, die man unter dem Namen der Arbeits-
theilung zu denken hat. Die Gruppe der Producenten erfihrt
nur das Ergebniss der Werthschitzung der Gebrauchsgiiter in
der Gruppe der Consumenten und ldsst sich hieran geniigen,
obhne in den Verlauf und die letzten Griinde dieser Werth-
schitzung tiefer einzudringen. In ihrem Sinne ist nicht der
Grenznutzen, den sie nicht kennen, sondern der Werth der
Erzeugnisse die Grundlage des Werthes der Productivgiiter.
Die Unternchmer berechnen den Werth der Arbeitsleistungen
nach dem Werthe der Arbeitsproducte, die Grundeigenthiimer den
Werth des Grundes und Bodens nach dem Werthe seiner Friichte.

Wir erhalten daher zwei Formeln fiir die Werthgrssse der
Productivgiiter. Rationell soll dieselbe vom Grenznutzen der
Producte abgenommen werden, thatsichlich wird sie vom Werthe
der Producte abgenommen.

Die Anspannung des Interesses, die Grosse der inner-
lichen Erregung, die als Ergebniss der Priifung dem Productiv-
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besitze zugewendet wird, ist bei dem einen, wie bei dem anderen
Verfahren gleich gross. Da nimlich das wirthschaftliche Interesse
an den Producten selbst vom Grenznutzen abgeleitet ist, so
kommt auch bei dem thatsiichlich geiibten Verfahren das Gesetz
des Grenznutzens schliesslich, obwohl auf einem Umwege, fiir
die Productivgiiter zur Geltung.

Die Regeln, die wir fiir die Werthschiitzung der Productiv-
giiter abgeleitet haben, werden durch dieselben Erfahrungen
bekriftigt, die wir vorhin in Riicksicht auf die Werthschitzung
der Gebrauchsgiiter zu unseren Gunsten anrufen konnten.

Die Erfahrung bestitigt, dass alle Einheiten, alle gleichen
Stiicke, alle gleichen Theilmengen eines Productivgiitervorrathes
unter einander gleichen Werth haben, wihrend sie verschiedenen
Nutzen geben, und sie bestitigt, dass der Ansatzpunkt des
Werthes am wirthschaftlichen Grenznutzen sich befinde.

Andererseits wird durch den &dusseren Schein, in dem sich
die Thatsachen zeigen, der wahre Ursprung des Werthes der
Productivgiiter nicht minder verdunkelt, als der des Werthes
der Gebrauchsgiiter. Man neigt eben so leicht und gerne, wie-
wohl mit demselben Unrechte, dazu, den Werth des Grundes
und Bodens, des Capitales oder der Arbeit als Gattungswerth
auf Grund ihrer Niitzlichkeit zu construiren, als man z. B. in
Riicksicht auf den Werth der Nahrungsmittel und der Diaman-
ten zu diesem Schlusse geneigt ist.

Wie sebr auch der Schein dagegen zeugt, so lisst sich
dennoch die Thatsache, dass die niitzlicheren und zugleich
stiickreicheren Productivgiiterarten geringeren Werth haben,
als die minder niitzlichen aber eingeschrinkteren, mit den
Forderungen der Wohlfahrt auf das Beste vereinigen. Es muss
gewiinscht werden, dass diejenigen Productivgiiter, deren Wirk-
samkeit wegen der grossen Wichtigkeit ihrer Erzeugnisse am
wichtigsten ist, zugleich in solcher Menge vorhanden seien,
dass keiner ihrer wichtigsten Dienste entbehrt zu werden braucht,
und dass es nur verhiltnissmissig geringfiigige Leistungen sind,
die die Grenze der Beniitzung und damit die Grosse des Werthes
fixiren. Man hat wohl gesagt, es sei ein Zeichen des Wohl-
standes, wenn die Gebrauchsgiiter geringen und die Productiv-
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giiter hohen Werth hitten, aber dieser Satz enthilt einen Wider-
spruch in sich, denn je geringer der Werth der Erzeugnisse
wird, um so geringer muss auch der der Quellen der Erzeu-
gung werden, je weniger wir um das Product besorgt zu sein
brauchen, um so weniger brauchen wir es auch um seine
Ursache zu sein, je weiter wir die Grenzen der Verwendung
bei den Genussgiitern ziehen diirfen, um so weiter miissen wir
sie auch bei den Productivgiitern ausdehnen. Ein niedriger
Stand des Werthes der Productivmittel wire nur dann nicht
zu wiinschen, wenn er der Ausdruck einer geringen Geschick-
lichkeit wire, die productiven Krifte auszuniitzen. Dann be-
deutet er, dass die productiven Grenzleistungen aus dem Grunde
geringfiigig sind, weil man es nicht versteht und es versdumt, die
erwiinschteren Leistungen zu gewinnen. Von einem solchen Zu-
stande aus wird die Steigerung der productiven Geschicklich-
keit zundchst eine Steigerung des Werthes der Productivgiiter
zur Folge haben, weil die Production durch dieselbe auf die
bisher ohne Befriedigungsmittel gebliebenen intensiveren Arten
des Bediirfnisses hingelenkt wird, oder weil die KErgiebigkeit
der Production so wichst, dass die grdssere Menge der Pro-
ducte, trotz des Sinkens ihres Stiickwerthes, doch ein Steigen
des Werthes der Productivgiiter bewirkt. Aber damit wiare
noch nicht jener Zustand erreicht, der, so lange iiberhaupt die
Schranke des Werthes den Flug der Wiinsche hemmt, am
meisten gewiinscht werden miisste, ein Zustand ndmlich, wo
mit der Geschicklichkeit, sich die Befriedigungsmittel der wich-
tigsten Bediirfnisse zu gewinnen, und mit der Kunst der stirk-
sten quantitativen Ausniitzung der Productivgiiter auch ein
solcher Reichthum ihres Besitzes verbunden ist, dass noch
Gebrauchsgiiter von geringfiigigem Werthe erzeugt werden
diirfen.

Vom Standpunkte der Production aus muss daher ein
niedriger Stand des Werthes aller Productivmittel, des Capitales
des Bodens wie der Arbeit, bei moglichster technischer Be-
herrschung derselben begehrt werden. Alle Menschen wiirden
sich in diesem Wunsche vereinigen, wenn sie die Production
zusammen, auf gemeinsame Rechnung, betrieben und daher den
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Werth nur so ansihen, wie er der Production dient. Nun dient
aber der Werth auch zum Massstabe der Ausgleichung der
Menschen hinsichtlich ihrer Anspriiche auf die FErzeugnisse
der Production; dieser Umstand allein ist cs, der die Harmonie
.ihrer Wiinsche stért. —

— Es obliegt uns noch zu erkliren, welchen Einfluss es auf
den Gang der Wirthschaft ausiibe, dass die Menschen dem
Werthgebote, wie sie es anlisslich der Durchfiihrung der Pro-
duction in sich finden, folgen und ihr productives Verhalten
nach demselben einrichten.

Zwei Acte bediirfen der Erklirung. Es ist zu erkliren,
welchen Einfluss es iibe, dass man den Werth der erwarteten
Productionsfriichte auf Grundlage des Grenznutzens schitzt, den
sie voraussichtlich beim Gebrauche geben werden. Bedarf dies
wirklich noch der Erklirung? Tst der Vortheil eines solchen
Verhaltens nicht zweifellos? Der Gebrauch ist das Ziel des
Daseins der Giiter, durch die Production wiinscht man. zum
Gebrauche zu gelangen. Wenn man nun die Giiter, die man
zu erzeugen strebt, schon in den Plan der Production mit eben
demselben Werthe einstellt, den ihnen spiter beim Gebrauche
zuzuerkennen Vortheil bringt, so wird hiedurch die Production,
ihrer Aufgabe entsprechend, dem Gebrauche dienstbar und
geeignet gemacht, ihn auf das vollkommenste vorzubereiten.

Es ist ferner zu erkliren, welchen Einfluss es iibe, dass
man den Werth der Productivgiiter auf Grundlage des Werthes
der erwarteten Productionsfriichte schitze. Auch hier ist der
Vortheil offenbar. Was geschieht? Im Werthe des Productiv-
besitzes wird der Werth der Producte vorausgefiihlt. Das
Interesse belastet sich fiir jedes einzelne Stiick des produc-
tiven Vorrathes mit einer Erwartung, die nur durch das voll-
kommene Gelingen der productiven Unternehmung gerecht-
fertigt werden kann, und zwingt sich dadurch, vom Beginne
der Production bis zu ihrem Abschlusse dariiber zu wachen,
dass hinsichtlich jedes einzelnen Stiickes Alles gethan werde,
was gethan werden muss, damit die Erwartung verwirklicht werde,
und dass hinsichtlich jedes einzelnen Stiickes Alles vermieden
werde, was die Verwirklichung der Erwartung behindern konnte.
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Das Interesse fiihrt Buch. Der productive Vorrath, an sich
-werthlos, weil keiner unmittelbar dem Bediirfnisse dienenden
Verwendung fihig, aber als Quelle kiinftiger Genussgiiter von
Wichtigkeit, wird als gegenwirtiger Reichthum vorgeschrieben,

seine Erhaltung wird iiberwacht, seine Verwendung gilt als-

Vermogensminderung, die nur bewilligt werden darf, wenn
durch die erzeugten Friichte anderseits eine verhiltnissmissige
Vermégensmehrung in Aussicht steht. Die ersten Grundsitze
der Buchfiihrung, welche nach und nach zu einer férmlichen,
dem Laien unverstindlichen Disciplin ausgebildet wurde, sind
einfach dem Interesse abgelauscht und enthalten nichts Anderes,
als was auch ein Wilder bei seinen productiven Ueberlegungen
unzweideutig fordert. ’
Uebrigens muss eine Productionsweise bereits véllig ein-
gewihnt, technisch wie tkonomisch vollkommen beherrscht sein,
bis der Werth der Productivgiiter den der Producte ganz und
gar in sich aufgesaugt hat. So lange die Production neu ist,
ist dieser Process des Aufsaugens erst im Gange. Bevor die
neue Productionsweise bekannt war, hatte das Productivgut gar
keinen oder nur einen geringeren Werth. Die Kenntniss des
neuen Verfahrens bewirkt ein Eindringen oder doch ein An-
schwellen des Werthes, eine Werthsteigerung, die oft ausser-
ordentlich gross ist. Dies ist die Quelle der oft erstaunlich
grossen Productionsgewinne. Es ist wichtig, zu erkennen, dass
diese Quelle immer nur kurze Zeit fliessen konne und dann
versiegen miisse. Mit der endgiltigen Beherrschung und Durch-
fihrung des neuen Verfahrens ist der Process der Bildung des
Interesses vollendet. Das Interesse hat von den neuen produc-
tiven Reichthiimern Besitz ergriffen und erblickt in ihrer Aus-
niitzung nicht mehr einen gewinnbringenden Vermogenszuwachs,
sondern nur die Erfiilllung gerechter Anspriiche. Bis sich das
Interesse villig eingelebt hat und das Gleichmass des Gefiihles
gewonnen ist, sind bei wichtigen Neuerungen gewthnlich mannig-
fache Schwankungen nach oben und wieder nach unten vor sich
gegangen. Bald durch Hoffnung iiberreizt, bald durch Furcht
zuriickgedringt, wird das Interesse bald weit iiber das berech-
tigte Mass erhoben, bald allzusehr gedriickt. Die oft beschriebene

Wieser, Der Werth. 10
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Erscheinung des Goldfiebers nach der Auffindung neuer Gold-
lager ist das typische Bild fiir das wechselnde Auf- und Ab-
schnellen und das allmihlige Ausgleichen des Interesses von
dem Augenblicke, da sich die Kunde einer neuen, Bereicherung
verheissenden Erfindung oder Entdeckung verbreitete, bis zu dem
Zeitpunkte, da sich eine stindig geordnete Production ent-
wickelt hat. :

Es ist selbstverstindlich, dass alle die grossen Vortheile
der Erleichterung in der Uebersicht der Giiterverwendungen
und in der Ertragung der Sorge um die Giiter, wie wir sie
weiter oben besprochen haben, welche davon herriihren, dass
im Werthe statt der Riicksicht auf den gesammten Nutzen
lediglich die Riicksicht auf den Grenznutzen wirksam ist, dass
alle diese Vortheile auch in Riicksicht auf den Productivgiiter-
besitz genossen werden.

II. Das Kostengesetz.

Wir haben bisher eine . einzige Productivgiiterordnung
angenommen, aus welcher eine einzige Art von Erzeugnissen
gewonnen wird. In Wirklichkeit kommt es iiberaus hiufig vor,
dass ein und dasselbe Productivgut — wie z. B. Kohle, Holz,
Eisen, Arbeit — an der Hervorbringung einer sehr grossen
Reihe verschiedenartiger Producte betheiligt ist. Durch die
Riicksicht auf die wechselseitigen Beziehungen der einem und
demselben Productivgute entstammenden Erzeugnisse — ich |
werde sie der Kiirze halber productionsverwandte Erzeugnisse
nennen — entstehen mehrfache Complicationen der Regeln der
Werthschitzung.

Bevor wir auf deren Besprechung iibergehen, miissen wir
uns iiber eine Vorfrage klar werden, nimlich dariiber, ob der
Grenznutzen — welcher die Marke des Werthes wird — in
allen zusammengehorigen Productionen immer als gleich hoch
angenommen werden diirfe, oder, anders ausgedriickt, ob die an
die productionsverwandten Erzeugnisse gewiesenen Bediirfnisse
durchaus gleicher Ausdehnung fihig seien. .

Niemand wird bezweifeln, dass die héchsten Erregunge
des Verlangens in den verschiedenen Bediirfnissarten verschieden
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intensiv sind. Der Hohepunkt des Verlangens nach Nahrung ist
der #usserste Hunger, der dem Hungertode vorhergeht, der
Hohepunkt des kiinstlerischen Verlangens, so hoch er ist, erreicht
doch diesen Grad bei Weitem nicht, wie denn die Menschen
lange auf der Erde gehaust und ihr Brot im Schweisse des
Angesichtes verdient haben, bis sie ihr Verlangen nach Kunst
zu befriedigen vermochten,

Wie verhilt es sich mit den Tiefpunkten des Verlangens ?
Stufen sich die Begierden nach unten zu alle gleichmissig ab?
dch meine so: Fiihlen die Menschen in jeder Bediirfnissart von
deren Hohepunkt an herab alle kleinsten Grade der Skala des
Begehrens gleichmiissig durch? Ueberspringen sie nirgends auch
nur einen einzigen? Und erstrecken sich alle ihre Begierden
bis zu demselben Endpunkte ?

Wenn man sich also an irgend einem Punkte der Skala
des Begehrens eine Linie durch alle Bediirfnissarten durch-
gezogen denkt — einen Querdurchschnitt der Bediirfnisse
— trifft dieselbe in dieser Hthe auf jede Art — natiir-
lich diejenigen Arten ausgenommen, deren hochster Punkt erst
tiefer ansetzt — oder giebt es Arten, die sich iiber diesem Grade
bereits erschipft haben, oder die diesen Grad iiberspringen?

Man wird, vor Beantwortung dieser Frage, eine (Gegenfrage
erheben miissen. Was ist eine Bediirfnissart? Bilden etwa alle
Bediirfnisse, die durch Speise befriedigt werden, zusammen eine
Art, oder miissen sie, und nach welchem Eintheilungsgrunde
miissten sie noch untergetheilt werden? '

Die Antwort wiirde einem Psychologen schwer fallen. Woher
sol]l er den Eintheilungsgrund nehmen? Uns dagegen, die wir
die Bediirfnisse bloss fiir die Zwecke der Wirthschaft ansehen,
fillt sie sehr leicht. Jene Bediirfnisse gelten uns gleichartig, die
durch gleichartige Giiter befriedigt werden. Welche Giiter zu
einer und derselben Art zu zihlen sind, das wird nach prak-
tischen Riicksichten entschieden. Ein solcher Trieb des Ver-
langens nach Nahrung, der sich an groben Nahrungsmitteln
geniigen ldsst, ist anderer Art, als ein solcher, der nur durch
feinere Speise befriedigt werden kann, weil eben grobe und
Luxusnahrungsmittel im Handel verschiedenartige Artikel sind

10*
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In unserer ersten Frage konnen wir daher statt »Bediirfniss-
arten« sagen »Arten des Verlangens nach Giiternc.

So gedeutet, ist die Frage wohl auch schon beantwortet.
Bediirfnissarten in diesem Sinne gehen meist nur durch sehr
wenige Grade des Begehrens durch, sie erschépfen sich meist
bald. So wie sie sich verfeinern, fordern sie fast alle immer
wieder neue Verinderungen an den Befriedigungsmitteln, wodurch
diese, im Sinne des Verkehres, der Production und des Handels,
ihre Art verindern. Dabei sind manche Artikel mit weit grosserer
Genauigkeit den feineren Nuancen des Begehrens, der Laune,
dem wechselnden Geschmacke und der Bequemlichkeit an-
zupassen, als andere, wie es denn manche giebt, die nur in einer
oder in wenigen Formen vorkommen, in denen sie vom reichen
wie vom armen, vom verwdhntesten wie vom einfachsten Manne
gebraucht werden. Die Querdurchschnitte der Bediirfnisse treffen
daher lange nicht auf alle (nicht schon durch ihren zu geringen
Hiéhepunkt ausgeschlossenen) Bediirfnissarten, indem viele der-
selben entweder gar nicht bis zu dem untersuchten Grade
herabreichen, sondern sich schon iiber demselben erschopft
haben, oder indem sie denselben zwar decken, ohne aber einen
besonderen, ihm eigenthiimlichen, ihn von anderen Graden
unterscheidenden Ausschlag zu geben.

Hieraus folgt eine wichtige Anwendung auf die Production
fir alle die Fille, wenn aus einer Gattung von Productivgiitern
mehrere oder viele Gattungen von Producten erzeugt werden.

Eine ordentliche Wirthschaftsfiihrung erfordert in einem
solchen Falle die Verfolgung eines Planes, der im Wesen darauf
hinauskommt, wie wir es eben bildlich ausgedriickt haben, einen
Querdurchschnitt durch diejenigen Bediirfnissarten zu ziehen,
deren Befriedigungsmittel aus den einzelnen, in Frage kommenden
Productionszweigen gewonnen werden sollen. Wo die Menge
der verfiigbaren Productivgiiter zu gering ist, um alle verlangten
Producte zu erzeugen, soll der Vorrath so verwendet werden,
dass die meisten und dass zugleich die wichtigsten Wiinsche
crfiillt werden. Kein Theil des Productivvorrathes soll in irgend
einem Productionszweige zur Hervorbringung eines minder
wichtigen Erzeugnisses verwendet werden, wihrend er in einem




149

anderen zur Hervorbringung eines wichtigeren verwendet werden
kénnte. Wenn nun die Bediirfnisse in allen Arten sich gleich-
missig abstufen wiirden, so wiirde das Gebot dahin zu fassen
sein, dass die Production in allen Zweigen stets bis zur gleichen
Héhe des Grenznutzens ausgedehnt werden miisse, und es wire
verboten, irgendwo iiber die gemeine Grenze der Ausdehnung
hinauszugehen. Da sich aber die Bediirfnisse verschieden ab-
stufen, so ist es ganz wohl erlaubt, ja es ist geboten, die Pro-
duction in gewissen Zweigen weit iiber das Mass des Nutzens
hinaus fortzusetzen, bei welchem man sich in den anderen
begniigt hat, wenn man nur die Producte minderen Grenznutzens
nie erzeugt, so lange irgendwo noch Producte héheren Grenz-
nutzens mit dem gleichen Aufwande erzeugt werden kénnten.

Wir bringen von dieser langen Abschweifung eine wichtige
Erkenntniss heim: Wir miissen, um den von uns angenommenen
Thatbestand der Production dem wirklichen gleich zu machen,
nicht bloss statt einer einzigen Gattung von Producten deren
mehrere und viele, sondern wir miissen auch statt des ein-
fachen Grenznutzens, wie er einer Gattung fiir sich eigen ist,
in den mehreren Gattungen verschiedene, gleichzeitig geltende
Grade des Grenznutzens substituiren. Folgerichtig miissen wir
auch den von uns abgeleiteten einfachen Regeln der Werth-
schitzung Zusitze anfiigen, durch welche den verwickelteren
Verhiltnissen Rechnung getragen wird.

‘Was zunichst die Regel der Werthschitzung der Pro-
ductivgiiter betrifft, so wird dieselbe folgendermassen zu lauten
haben (wobei ich der Deutlichkeit wegen wieder voraussetze,
dass sich die Giitereinheiten in allen Ordnungen entsprechen):
Die Grosse des Werthes der Productivgiiter wird durch den
geringsten Grenznutzen bestimmt, der in irgend einem Pro-
ductionszweige wirthschaftlicher Weise noch erreicht werden
darf, oder mit anderen Worten, sie wird durch den Werth
jener Producte bestimmt, welche, wenn der Werth der Pro-
ducte gattungsweise bestimmt wiirde, den geringsten Werth
hitten. Die Gattung oder die Gattungen, welche den geringsten
Grenznutzen enthalten, sind es, die den Ausschlag fiir die
Werthschiitzung geben, wenn auch selbstverstindlich die Riick-
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sicht auf die Verhiltnisse aller iibrigen Productionszweige, die
nur irgend einen Theil des Productivgiitervorrathes aufsaugen,
gleichfalls zum Ausgange der Werthschitzung beitrigt. Begreif-
licherweise werden in Hinsicht auf die grossen Productivgiiter-
gattungen kleine Schwankungen des Vorrathes und des Bedarfes
keine Verinderung am entscheidenden Grenznutzen hervor-
bringen konnen. Man muss nicht glauben, dass der Werth
des Eisens sich #ndern miisse, je nachdem der Bedarf an
eisernen Nigeln in einigen Haushaltungen etwas zugenommen
oder abgenommen hat. Bei den grossen Productivartikeln geben
nur die grossen Verhiltnisse des Vorrathes und Bedarfes einen
Ausschlag, die Auffindung, Entstehung und Erschopfung oder
zum mindesten die Ausdebnung und Einschrinkung von Pro-
ductionsgebieten, die Einfilhrung neuer, das Abkommen ver-
alteter Productionsweisen auf der einen Seite, Verinderungen
in den Bediirfnissen von Volksklassen oder zum mindesten
in den Verhiltnissen grosser Absatzzweige auf der anderen
Seite.

Die Regel der Werthschitzung der Producte erleidet eine
viel tiefer greifende Umgestaltung. Sie bleibt nur hinsichtlich
derjenigen Gattungen von Producten, welche den ausschlag-
gebenden mindesten Grenznutzen in sich enthalten, in der oben
aufgestellten Form in Geltung. Hinsichtlich der iibrigen Gat-
tungen, deren eigener Grenznutzen hoher ist, als der zur
Grundlage des Werthes des gemeinsamen Productivgutes ge-
nommene mindeste Grenznutzen, wird die Regel der Werth-
schitzung dahin zu lauten haben, dass, einen normalen Pro-
ductionsverlauf vorausgesetzt, der Werth niecht vom eigenen,
sondern von diesem geringsten innerhalb der productions-
verwandten Gattungen ausschlaggebenden Grenznutzen abge-
leitet werde; im Falle von Stérungen im Productionsverlaufe
— ich werde den Ausdruck spiter erkliren — gelten andere,
zum Theile noch complicirtere Regeln.

Ein Beispiel moge zur Erliuterung dienen. Aus demselben
Eisen, aus dem die Biirger eines Landes die Waffen erzeugen,
um ihre Ehre und ihren Besitz, die Selbststindigkeit ihrer
Bildung und die Entwicklung ihres Nationalreichthums zu
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schiitzen, erzeugen sie auch tausenderlei Gerithschaften. Der
Werth der Waffen nun, der fiir sich betrachtet, weit grosser
wiire, wird — wenn wir nimlich von den anderen mitbetheiligten
Productionsfactoren einstweilen absehen — bei regelmissigem
Verlaufe der Production bloss nach dem Werthe des ver-
wendeten Materiales geschitzt, welcher wieder von dem Werthe
der geringfiigigsten Gerithe als der Producte des mindesten
Grenznutzens hergeleitet wird.

Ich nenne einen solchen Productionsverlauf regelmissig,
wihrend dessen sowohl im Vorrathe als im Bedarfe entweder
gar keine oder so geringe Schwankungen gegeniiber den bei
der Einrichtung der Production gemachten Annahmen eintreten,
dass dieselben durch entsprechende Verinderung der Pro-
duction ohne Nachtheil ausgeglichen werden kénnen. Unregel-
missig nenne ich den Productionsverlauf erst dann, wenn die
Schwankungen so gross sind, dass sie nicht mehr ausgeglichen
werden konnen, und dass daher die anfinglich getroffene Ein-
theilung der Production sich spiter als nachtheilig erweist.
Der herbeigefiihrte Nachtheil kann sowohl darin liegen, dass
man fiir Bediirfnisse, die entweder neu entstanden oder deren
vorbereitete Deckungsmittel durch einen widrigen Zufall zer-
stort worden sind, gar keine Deckung hat und daher un-
mittelbar eine Entbehrung erleiden muss, die man bei besserer
Voraussicht der Zukunft vermieden hitte, als auch darin, dass
man fiir Bediirfnisse, die vorher bestanden, aber inzwischen
aufgehdrt haben zu bestehen, Befriedigungsmittel vorbereitet
hat, die man nun nicht gebrauchen kann oder ohne rechten
Nutzen verbrauchen muss, wihrend man mit Hilfe der zu ihrer
Erzeugung verwendeten Productivmittel recht wohl andere Ge-
brauchsgiiter zu erzeugen gewusst hitte, die man mit gutem
Nutzen werwenden konnte.

Es ist moglich, selbst ziemlich grosse Schwankungen des
Bedarfes und Vorrathes auszugleichen. Fiir den Fall einer
unvorhergesehenen Steigerung des Bedarfes oder Minderung
der Vorrithe kann man dadurch Vorsorge treffen, dass man
Reservevorrithe anlegt, die fir so lange ausreichen, bis die
Production wieder nachgekommen ist. Nicht nur die Consu-
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menten thun dies, sondern auch die Producenten und die
Handelsleute, diese Beiden allerdings nicht unmittelbar mit der
Absicht, dem Bediirfnisse abzuhelfen, sondern mit der eigen-
niitzigeren, aber fiir den Erfolg eben so wirksamen Absicht,
keine Verkaufsgelegenheit wegen Mangels an Waare zu ver-
siumen. Die 'so angesammelten Vorrithe an Giitern sind in
allen wichtigeren Artikeln betrichtlich. Der Bedarf muss plstz-
lich und stark gesteigert worden sein, oder eine namhafte Zer-
storung von Giitern muss stattgefunden haben, bis die Folgen
sich in einer Einschrinkung am Gebrauche fiihlbar machen
kénnen. Die Production wird, den Zeitraum, fiir den durch die
angesammelten Vorrithe vorgesorgt ist, beniitzend, dem gestei-
gerten Bedarfe gerecht geworden sein oder die erlittene
Einbusse gutgemacht haben, ehe alle Vorrithe aufgezehrt sind,
falls eben nicht die eingetretene Verinderung eine allzu grosse
war. Verinderungen, die durch Sinken des Bedarfes oder plotz-
liche Vermehrung des Vorrathes (beispiclsweise in Folge eines
starken Importes vom Auslande) entstehen, werden, wenn sie
nicht allzu betrichtlich sind und nicht leicht verderbliche,
undauerhafte Giiter betreffen, dadurch ohne Nachtheil aus-
geglichen, dass man die Production eine Zeitlang einschrinkt.

Es ist nicht nothwendig, dass wir uns um Beweisgriinde
fir die Richtigkeit der Regel bemiihen, welche wir hinsichtlich
der Werthschitzung der Producte bei normalem Productions-
verlaufe aufgestellt haben. Sie ist uns nicht neu, wir kennen
sie schon und haben sie schon erwiesen. Sie ist die allgemeine
Regel der Werthschiitzung von Theilen eines Giitervorrathes,
nur in einer neuen und besonderen Fassung.

Alle Producte eines und desselben Productivgutes sind im
Grunde von einerlei Gattung. Sie stellen — wir sehen hiebei
selbstverstindlich von den wechselnden Beimischungen ab, die
von dem Zusatze anderweitiger, zur Production mitwirkender
Factoren herriilhren — sie stellen verschiedene Formen des einen
Productivgutes dar. Alle Gerithe aus Eisen sind Formen des
Eisens, sie sind allotropische Modificationen desselben Elementes.
Innerhalb des ganzen grossen Kreises der productionsverwand-
ten Producte gilt die gemeine Regel, dass der Werth der Stoff-
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einheit fir alle Einheciten gleich und nach dem geringsten
wirthschaftlichen Grenznutzen der Einheit bemessen werde. Die
Waffe wie der Nagel und die Maschine werden — ich wieder-
hole, dass wir von dem Einflusse anderer betheiligter Produc-
tionsfactoren einstweilen absehen, worin liegt, dass wir von
dem sogenannten Formwerthe absehen — mit Riicksicht auf
die verbrauchte Menge Eisens nach dem Werthe geschitat,
den dieses in seinen mindest wichtigen, noch zulissigen Ver-
arbeitungen erhilt.

"Dies gilt jedoch nur fiir einen ruhigen Productionsverlauf,
Nur bei ruhigem Productionsverlaufe macht sich die Productions-
verwandtschaft geltend, bei gestortem Verlaufe wird der Zu-
sammenhang der Productionen mehr oder weniger gelost, und
statt der allgemeinen Bedingungen der Production miissen die
Verhiltnisse der einzelnen Gruppen von Producten zur Grund-
lage der Werthschitzung genommen werden.

Bei normalem Verlaufe ist immer die Maglichkeit vorhan-
den, dass man fehlende Stiicke selbst der zu den wichtigsten
Diensten bestimmten Giiter nachschaffen konne, ohne ein anderes
Opfer als das Opfer der unter den giinstigsten Umstinden zur
Production nothwendigen Productivgiiter, welches schliesslich
ein Opfer der mit denselben Mitteln herstellbaren Producte
mindesten Grenznutzens ist. Durch die Moglichkeit, die man
hat, die folgenden Productionsginge auszudehnen und einzu-
schrinken und inzwischen, wenn nothig, die Reservevorrithe zu
beniitzen, kann man eine Gattung von Producten durch eine
andere, die ihr in ihrer fertigen Erscheinung nicht mebhr #hn-
lich ist, vertretbar machen. Man kann den Besitz von Waffen
vergrossern, indem man den von anderen Eisenwaaren ein-
schrinkt, ohne dass man doch néothig hitte, diese letateren
geradezu zur Gewinnung von Material zu verwenden. So kann
es kommen, dass man sich vom Besitze gewisser Gegenstinde
mit einem Nutzen abhingig fiihlt, den sie ihrer Art nach gar
nicht zu leisten im Stande sind, sondern der einer . anderen,
jedoch productionsverwandten Gattung entnommen ist. Inner-
halb einer und derselben engeren Gattung von Giitern haben
wir die Regel beobachtet, dass ein Unterschied zwischen dem
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durch ein einzelnes Gut herbeigefiihrten und dem von ihm ab-
hingig gefiihlten Nutzen zu machen sei; nicht der erstere,
sondern der letztere ist es, welcher die Grundlage des Werthes
wird, und daher kommt es, dass die Grisse des Werthes und
des Nutzens sich bei einer betrichtlichen Anzahl von Giitern
nicht decken. Dieselbe Beobachtung, im grisseren Stile, machen
wir in Hinsicht auf den weiteren Kreis aller productions-
verwandten Giiter. Es kann sein, dass der abhingig gefiihlte
Nutzen so entlegen ist, dass er sich gar nicht mehr innerhalb
der engeren Gattung, der das Gut angehort und den es seiner
Art nach allein herbeifibhren kann, befindet. Er liegt weit ab,
an der Grenze aller Nutzungen des gemeinsamen Productivgutes.

Durch eine umfangreichere Stérung im Productionsverlaufe
werden die Bedingungen der Werthschiitzung derart veriindert,
dass nicht mehr alle productionsverwandten Gattungen fiir ein-
ander vertretbar gelten konnen. Der Bedarf an gewissen Erzeug-
nissen kann plotzlich so gesteigert oder ihr Vorrath kann plétz-
lich so vermindert werden, dass trotz der diussersten Anspannung
der Production doch fiir lingere oder kiirzere Zeit eine aus-
nahmsweise und beschwerliche Einschrinkung in den an die
Erzeugnisse gewiesenen specifischen Bediirfnissbefriedigungen
nicht zu vermeiden ist. In einem solchen Falle kommt der eigene
Grenznutzen derselben unmittelbar zur Geltung, und wenn dieser
hoher ist als der die Werthschitzung des Productivgutes beein-
flussende Nutzeffect, so werden dieselben hoher geschitzt wer-
den miissen, als sie mit Riicksicht auf den Werth der zu ihrer
Erzeugung verwendeten Productivmittel zu schiitzen wiren. Diese
Werthschitzung wird so lange andauern, als sie von der Pro-
duction abgeschnitten sind. In dem Masse, als mehr und mehr
Productivmittel zugefiihrt werden, wird auch die Werthschitzung
dieser Erzeugnisse herabgehen, indem sie sich nimlich jeweils
dem mindesten Grenznutzen der in wirksamen productiven Ver-
band gebrachten Gattungen anpasst. Sobald das friihere Ver-
hiltniss von Bedarf und Vorrath wieder hergestellt ist, wird sie
gleichfalls auf ihr friitheres Mass sinken. Selbstverstindlich wird
sie sich iiberhaupt nicht bei jeder Storung bis zur vollen Hohe
des Grenznutzens der Gattung erheben, sondern sich immer
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nach jenem Grenznutzen richten, der gerade in einer der anderen
Gattungen aufgeopfert werden muss.

Wenn umgekehrt der Bedarf an Producten plitzlich so tief
sinken sollte, dass der vorhandene Vorrath einen Grenznutzen
giebt, der unter dem fiir den Werth des Productivgutes ent-
scheidenden Grenznutzen bleibt, so wird die Production ein-
gestellt werden miissen, weil sie nicht mehr wirthschaftlich
zulissig wire, und der Werth wird gleichfalls innerhalb der
Gattung, nach dem eigenen tieferen Grenznutzen, zu be-
urtheilen sein.

Uebrigens wird der Irrthum und die Leidenschaft, die Stirke
der Hoffnungen und Befiirchtungen in so unregelmissigen Ver-
hiltnissen weit mehr als in den eingewdhnten zum Ausgange
der Werthschiitzung beitragen. Abweichungen von dem zu-
treffenden Urtheile werden viel hiufiger sein, nicht bloss weil
der Verstand griossere Schwierigkeiten findet, die entscheiden-
den Momente des Thatbestandes zu sammeln und zu priifen,
sondern namentlich auch aus dem Grunde, weil er selbst durch
allzu verblendete Hoffnungen oder durch iibertriebene Befiirch-
tungen, wie sie den Menschen in aussergewdhnlichen Lagen
eigenthiimlich sind, seiner Sicherheit und Schirfe beraubt wird.

Die vorgetragenen Regeln der Werthschitzung sind in
ihrer vulgiren Fassung Jedermann bekannt. Gemeinhin giebt
man deér Riicksicht auf den Werth des Productivgutes, be-
ziehungsweise auf den Grenznutzen aller productionsverwandten
Producte den Namen der Riicksicht auf die Kosten, und der
Riicksicht auf den Grenznutzen der engeren Gattung giebt man
den Namen der Riicksicht auf »den« Nutzen. Die Regeln lauten
daher gemeinhin — und wer kennt sie nicht in dieser Fas-
sung? — dass in aller Regel die »Kosten« den »Werth«, das
will nimlich sagen den Werth der Producte, bestimmen, und
dass nur in Ausnahmsfillen, in Folge von Productionsstérungen,
der »Werth« durech »den« Nutzen bestimmt werde. Dass auch
die Kostengiiter Werth haben, wird nicht bedacht.

Es ist leicht zu erkliren, warum die gemeine Meinung
gerade diese Fassung gewihlt hat. Die Umstinde der Pro-
duction sind derart, dass der wahre Ursprung des Werthes



156

verdunkelt wird, und dass alles Licht auf die Kosten fillt,
welche den bestimmenden Einfluss auszuiiben scheinen, indess
sie selbst sich fast keinem Einflusse unterworfen zeigen.

Der Process der Werthbildung verfolgt in aller Regel
einen Kreislauf. Von der Betrachtung der Gebrauchsgiiter je
in den einzelnen Gattungen steigt die Bewegung zur Schitzung
der Productivgiiter auf und kommt dann wieder zu den
Gebrauchsgiitern zuriick, das erste Urtheil mit Riicksicht auf
die allgemeinen Verhiltnisse verbessernd. Der aufsteigende
Ast dieser Bewegung, bis zum Werthe der Productivgiiter,
entgeht mit seinen Ursachen, die zugleich die Ursachen der
ganzen Bewegung sind, in allen Fillen, in denen es sich um
verbreitetere Hilfsmittel der Production handelt, der allgemeinen
Beobachtung. In Riicksicht auf solche Productivgiiter kennt jede
Klasse von Producenten nur den geringen Theil der die Werth-
schitzung beeinflussenden Thatsachen, der sich gerade in ihrem
Geschiftszweige findet. Gewisse Gattungen von Productiv-
giitern, wie z. B. von den stofflichen Giitern Eisen, Holz und
Kohle und wie vor Allem die menschliche Arbeit, sind so
ausgedehnt, dass sie in jede oder fast in jede Production ein-
greifen, und dass sie so wenig von einem Einzelnen iiberblickt
werden konnen, als die Volkswirthschaft selbst. Die Folge dieser
Zersplitterung der Beobachtungen ist, " dass die fiir die Werth-
schitzung ausschlaggebenden Acte, wihrend sie ihre Wirkung
thun, doch aufhdren, der allgemeinen Beobachtung als Ursachen
derselben zu erscheinen. Hundertmal vielleicht verindert sich der
‘Werth der Productivgiiter aus Bestimmgriinden, die von anderen
Productionszweigen ausgehen, ehe er sich einmal aus Bestimm-
griinden von der eigenen Production her verindert. Hundert-
mal hat man ihn als eine Thatsache betrachtet, die ohne eigenes
Zuthun und, wie man dann gerne annimmt, ohne irgend
Jemands Zuthun da ist, bis man einmal selber die Einfliisse
wirken sieht, durch die er wichst und entsteht. Ist es zu
verwundern, dass man auf dies eine Mal - kein Gewicht legt,
dass man iiberhaupt nicht dariiber nachdenkt, von woher der
Werth der Productivgiiter wachse und entstehe, und dass man
sich dabei beruhigt, ihn als eine gegebene Thatsacbe zu denken ?
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Anders verhilt es sich mit Productivgiitern von geringer
Verbreitung. Bei ihnen gewinnt man leicht den Ueberblick
iiber den ganzen Umfang ihrer Verwendungen und muss
erkennen, dass ihre Verwendungen es sind, die ihnen den
Werth geben. Die Arbeitsleistungen eines Mannes, der allein
eine gewisse Fertigkeit treibt, die Vortheile eines Platzes, der
sich in ausnahmsweise giinstiger Lage befindet, oder der die
einzige Fundstelle gewisser Stoffe ist, werden, hieriibér wird
Niemand Zweifel haben, nach dem Werthe des Ertrages, den
sie gewinnen lassen, geschitzt.

Grundstiicke, Minen und dergleichen nihern sich, trotz der
grossen Anzahl, in der sie vorhanden sind, in ihrem wirth-
schaftlichen Charakter dennoch den zuletzt genannten Pro-
ductivgiitern an. Es ist unverkennbar und dringt sich der
Beobachtung unabweisbar auf, dass sie ihren Werth durch den
Werth ihrer Friichte empfangen. Sie unterscheiden sich hierin
betriichtlich von den meisten Capitalien und Arbeitsleistungen,
fir deren Werth die gemeine Meinung nicht mit der gleichen
Sicherheit den Ursprung anzugeben weiss. Es wiirde uns zu
weit fiihren, die Griinde hiefiir genau zu untersuchen; sie diirften
wohl zum Theile in der Sichtbarkeit des Vorganges des Friichte-
tragens und zum Theile in der Unbeweglichkeit und stark
ausgeprigten wirthschaftlichen Individualitit dieser Giiter zu
finden sein, in Folge deren sie, im Gegensatze zu den umbil-
dungsfihigeren Elementen des beweglichen Capitales und der
Arbeit, unfihig sind, in vielerlei Productionen verwendet zu
werden und die Ausdehnung derselben activ zu beeinflussen,
sondern mehr darauf angewiesen sind, die Rolle in der Pro-
duction zu spielen, die ihnen durch ihre Natur von vorn herein
bestimmt ist.

Der niedersteigende Ast des Processes der Werthbildung,
vom Werthe der Productivgiiter an zu den Producten zuriick,
wird dagegen in allen Fillen von allen betheiligten Personen
in gleicher Weise gesehen. Der Einfluss des Werthes der Pro-
ductivgiiter wird jedem Producenten, der in irgend einem der
abhingigen Productionszweige thitig ist, in gleicher Weise
bekannt. Er wird ein Gegenstand des gemeinen Wissens, er
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wird ein Gegenstand des gemeinen Nachdenkens, iiber ihn ent-
stehen parallele Urtheile Vieler, Gemeinurtheile. ‘

Der Ausdruck derselben ist die gemeine Meinung von
den Kosten, dass die Kosten in aller Regel den Werth
bestimmen. '

Unter den Kosten versteht man die Productivgiiter, wenn
sie den Werth der Producte zu bestimmen scheinen, und mit
Riicksicht auf diese ihnen zugedachte Wirkung. Hauptsichlich
und im gewdhnlichsten Sinne wendet man daher den Begriff,
mit Ausschluss der unbeweglichen uud aller individuelleren
Giiter, auf die grosseren Gruppen der Capitalgiiter und der
Arbeit an; eine genauere Grenze des Sprachgebrauches lisst
sich nicht angeben. Ich hebe nur das Eine besonders hervor,
dass die Productivgiiter, welche iiberhaupt als Kosten gelten,
als solche auch gegeniiber den Producten mindesten Grenznutzens
gelten, von denen ihr Werth in nichster Linie abgenommen
ist. In Hinsicht auf die grossen Productivgiitergattungen fiihlen
sich alle Producenten in allen Zweigen der Erzeugung durch
den Einfluss der Werthfactoren aus den verwandten Zweigen,
den man als Einfluss des Werthes der Productivgiiter wahr-
nimmt, d. i. durch den Einfluss der Kosten bestimmt. Diese sind
Thatsachen, deren Herkunft Niemand recht kennt, Niemand
zuriickverfolgt, aber mit deren Bestande Jedermann zu rechnen
gezwungen ist. '

Die auffilligste Wirkung freilich iibt der durch die Kosten
vermittelte Einfluss oder, wie man lieber sagt, der Einfluss der
Kosten in Hinsicht auf jene Productionserzeugnisse aus, deren
eigener Grenznutzen hoher ist, als der Kostenwerth. Der Werth
solcher Erzeugnisse wird durch die Kosten, oft sogar sehr
betrichtlich, herabgedriickt. Der Feuertelegraph in einer grossen
Stadt, der den Einwohnern derselben unschitzbare Diente leistet
hat doch nur den geringfiigigen Werth der Materialien und
Arbeitsleistungen, durch die er hergestellt wird. Erzeugnisse
solcher Art zeigen oft, bei ganz unverindertem Stande des
Bedarfes, der Grosse des Absatzes sowohl als der Intensitit
der Nutzwirkung, betrichtliche Verinderungen des Werthes,
die ausschliesslich von Verinderungen in der Grosse des
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Kostenaufwandes herriihren. Wenn der Unterschied zwischen
dem Kostenwerthe und ihrem eigenen Grenznutzen betrichtlich
und wenn zugleich ihr Bedarf stationir ist, so wird selbst
eine ziemlich betriichtliche Erhthung des Kostenaufwandes,
z. B. durch Auflegung einer hohen Steuer auf den - Genuss
solcher Artikel, ertragen werden konnen, ohne dass der Absatz
sich verminderte, wihrend dennoch der Werth betrichtlich
steigt, und umgekehrt wird eine betrichtliche Abnahme des
Kostenaufwandes, z. B. durch Einfiihrung einer billigeren Pro-
ductionsweise, ein Herabgehen des Werthes, aber ohne Aus-
dehnung des Absatzes zur Folge haben.

Es ist dariiber Streit gefiihrt worden, ob der Werth den
Productionskosten, d. i. den Kosten, wie sie bei der Er-
zeugung wirklich aufgewendet wurden, oder den Reproductions-
kosten, d. i. den Kosten, wie sie bei der Wiedererzeugung mit
Riicksicht auf die inzwischen geiinderten Verhiltnisse der
Technik und des Marktes aufgewendet werden miissten, sich
anpasse. Der Streit ist zu Gunsten der Reproductionskosten
zu entscheiden. Fertige Grebrauchsartikel verschiedener Gattung
kénnen einander nicht vertreten, nur die zur Erzeugung von
Giitern der einen Gattung bestimmt gewesenen und noch nicht
verarbeiteten Productivgiiter konnen die fiir die anderen bestimmt
gewesenen und damit mittelbar deren Erzeugnisse vertreten.
Was erzeugt ist, ist sich fremd, die einzige Verbindung liegt
in der Wiedererzeugbarkeit aus derselben Quelle, mit demselben
Aufwande.

Das ist die Wahrheit iiber die Kosten. Man hat in
ihnen ein besonderes Princip des Werthes zu erkennen ge-
glaubt, sie sind es nicht. In Wahrheit hat man an ihnen
nichts, als einen &Husserst anschaulichen und bequemen Aus-
druck fiir den leichter verstindlichen Theil des in seinem
ganzen Verlaufe allzuschwer iibersehbaren und in abstracter
Fassung allzuschwer beschreibbaren Processes der Werth-
bildung in der Production.

Das Kostengesetz ist das allgemeine Werthgesetz in
besonderer Richtung. Die vielverbreitete Meinung, dass die
‘Werthschiitzung, soweit sie auf den Nutzen der Giiter sich .
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griinde, ein blosses Werk der Laune und subjectiven Will-
kiibr sei, und dass nur in so weit, als sie sich auf die Kosten
griinde, sich in ibhr eine objective, allen Menschen gemeinsame
und sie wirklich bindende Regel #ussere, ist darum ohne
Zweifel unrichtig: Was verpflichtet die Menschen dazu, den
Werth auf Grundlage des geringsten bekannten Kostenaufwandes
zu schitzen? Einzig ihr Interesse. Ihr Interesse weist sie auf
die moglichste Wahrung des Giiternutzens und damit auch der
Kosten, in denen sie den Nutzen wahren.

Dagegen ist zuzugeben, dass derjenige Theil der Regel
der Werthschitzung, welcher im Kostengesetze zum Ausdruck
gebracht ist, in seiner Vollziechung vergleichsweise die grosste
Regelmissigkeit zeigt. Die Schwankungen des Werthes sind
dann, wenn er mit den Kosten in Uebereinstimmung ist,
minder betrichtlich, als wenn Kosten nicht in Betracht kommen.
Hierin #ussert sich das Gesetz der Ausgleichung in grossen
Massen. Die Schwankungen der gr&sseren Massen aller ver-
wandten Producte, innerhalb deren sich die Schwankungen
einzelner Gruppen aufheben, sind ruhiger, als die der einzelnen
Gruppen fiir sich genommen.

Hiemit haben wir die wichtigsten Satze der Kostentheorie
mit unserer Grundauffassung vereinigt. Wir haben ihre Ur-
springe und die Grenzen ihrer Geltung verstehen gelernt.
Wir diirfen hierin eine starke Bestitigung fiir die Richtigkeit
unserer eigenen Meinung begriissen. Es ist eine der zuver-
lissigsten Proben fiir die Wahrheit einer gewissen Lisung
eines Problems, wenn sie an anderen, viel verbreiteten und
fir sich einnehmenden Légsungen einen Kern von Wahrheit
erkennt. Insbesondere in unserem (egenstande muss es so
gelten.

Die Theorien, welche aus den Beobachtungen der wirth-
schaftenden Menschen, aus den tiglichen Gedanken um das
tigliche Brot entstanden sind, konnen nicht reine Irrthiimer
sein, weil sie nicht reine Erfindungen sein konnen. Sie
miissen mehr als eine ganz geringe Dosis von Wahrheit, sie
miissen eine durch ihre Wahrscheinlichkeit einnehmende Kraft
besitzen, weil sie sich auf Meinungen griinden, die die reichsten
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Beobachtungen zugleich in der den Menschen bequemsten,
anschaulichsten Weise zum Ausdruck bringen. —

— Unserem Plane getreu, gehen wir nun daran, zu unter-
suchen, welche Wirkungen dadurch hervorgebracht werden,
dass die Menschen die angegebenen Regeln der Werthschitzung
in der Production befolgen.

Kurz gesagt, besteht die Wirkung darin, dass man in den
Stand gesetzt wird, selbst bei noch so grosser Ausdehnung
der Production die Zuweisung der Productivgiiter in die ein-
zelnen Productionszweige zugleich mit der geringsten An-
strengung und in der zweckmissigsten Weise vorzunehmen
und zu iiberwachen.

Nehmen wir an, Jemand hitte iiber 1000 Einheiten pro-
ductiver Arbeitskraft oder sonst eines Productivgutes zu ver-
figen und wire im Stande, mit deren Hilfe Producte von
zehn verschiedenen Gattungen zu erzeugen. Wenn er in jedem
der zehn Productionszweige 100 Arbeitseinheiten verwendet
und 100 Producte erzeugt, so habe der Werth in jener Gattung
von Producten, welche den hochsten Grenznutzen geben, die
Intensitit 10, der Werth der Producte des mindesten Grenz-
nutzens habe die Intensitit 1, und der Werth der iibrigen
liege zwischen diesen Extremen. Wenn in irgend einem der
Productionszweige, welcher es auch sei, mehr als 100 Stiicke
erzeugt wiirden, so' soll — wir nehmen der Deutlichkeit wegen
allenthalben einen so starken Sprung an — der Grenznutzen
bis unter die Intensitit 1 sinken.

Nach der von uns entwickelten Regel wird der Werth der
Giitereinheit in der hoheren Ordnung sowohl als in allen
Ordnungen ‘der Producte mit 1 anzusetzen sein. Hiemit stellt
das Interesse folgende Forderungen. Es wird zunichst verlangt,
dass jede productive Einheit auch wirklich productiv verwendet
werde und hiedurch die im Werthe gefiihlte Erwartung eines
Nutzens verwirkliche. Es wird ferner verlangt, dass auch die
Grosse der Erwartung dadurch gerechtfertigt werde, dass zum
Ersatze fiir jede aufgeopferte Productiveinheit ein Product,
welches den gleichen Werth 1 besitzt, hervorgebracht werde.

Solange die Erzeugung in irgend einem Productionszweige
Wieser, Der Werth. 11
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Producte von mindestens diesem Werthe verheisst, besteht
mithin ein Antrieb, Productivmittel in demselben zu verwenden.
Von dem Augenblicke an, da ein Productionszweig bereits
derart gesiittigt ist, dass die zu erwartenden Friichte nicht
mehr den Werth 1 besiissen, hort dieser Antrieb zu wirken
auf. Wenn man der Riicksicht auf den Werth folgt, wird man
also jeden Productionszweig mit 100 Productiveinheiten, keinen
mit mebr, keinen mit weniger, dotiren und daher genau die-
jenige Zuweisung der Productivmittel treffen, welche die wirth-
schaftlichste ist. Die Erzeugung aller wirthschaftlich erzeugbaren
Giiter wird eingeschlossen, die aller iibrigen wird ausge-
schlossen sein.

Was wire die Folge einer Werthschiitzung, die nach an-
deren Regeln vollzogen wiirde ?

Gesetzt den Fall, der Werth der Productivgiiter wiirde
nicht mit 1, sondern entweder fiir alle Stiicke oder fiir einen
Theil der Stiicke hdher oder tiefer geschitzt, was wire die
Folge? Im Falle der niedrigeren Bewerthung wiirde die Be-
willigung zur Erzeugung minderwerthiger Producte in irgend
einer der Productionen ertheilt sein, welche Ueberschreitung
mit einer empfindlichen Einschrinkung in anderen Zweigen
gebiisst werden miisste. Im Falle der hoheren Bewerthung
miisste die Bewilligung zu Productionsacten verweigert werden,
die nach den Verhiltnissen erlaubt sind.

Gesetzt den Fall, man wiirde den Werth aller Producte
hoher oder tiefer bemessen, was wire die Folge? Bei zu hoher
Bewerthung ein Antrieb zu leichtfertiger Verschleuderung der
Productivgiiter, bei zu tiefer ein Antrieb zu ungerechtfemgter
Einschrinkung der Production.

‘Was wire die Folge, wenn der Werth der Producte in
jeder Gattung nach dem eigenen Grenznutzen bemessen
wiirde ?

In einem so cinfachen Falle, als der zum Beispiel genom-
mene, wire die Folge nicht bédenklich. Es wiirde immerhin
die richtige Auftheilung der Productivgiiter ermittelt und iiber-
wacht werden konnen. Nur wiirde dieser Act mit einer grosseren
Anstrengung des Nachdenkens und mit einer stirkeren An-
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spannung des Interesses, als sie die von den Menschen in der
That befolgte Regel der Werthschitzung auferlegt, vollzogen
werden miissen. Man wiirde das Interesse hinsichtlich der
werthvollsten Gattung bis zur Intensitit 10 und hinsichtlich
der iibrigen, ausser der mindest werthvollen Gattung, gleichfalls
bis zu h&heren Intensititsgraden anspannen und wiirde eine
Reihe verschiedenartiger Werthschitzungen zu merken haben,
ohne dass man einen anderen Erfolg erzielte, als man erzielt,
indem man das Interesse allenthalben gleich mit der Grosse 1
bemisst.

‘Wiederum sehen wir die Werthvorstellung jenen Vortheil
der Erleichterung des Nachdenkens und der Sorge gewshren,
auf den wir schon bei der Betrachtung der engeren Verhiltnisse
ausserhalb der Production aufmerksam wurden. Die wirthschaft~
liche Controle der Production wird mit Hilfe der Werthvor-
stellung auf die einfachste und sparsamste Weise besorgt. Die
wichtigsten und die unwichtigsten Erzeugnisse werden auf die
gleiche Stufe des Interesses gestellt, das Interesse wird nach
keiner anderen Riicksicht als nach der auf die nothwendige
Grosse des productiven Aufwandes abgestuft. Fast mochte man
meinen, dass hiedurch ein Antrieb zuniichst zu einer ungiinstigen
Eintheilung der verfiigbaren Productivmittel und nachher, nach
Vollendung der Production, zu einer unwirthschaftlichen Con-
trole des Gebrauches gegeben werden miisse. Werden nicht
die Giiter hoheren Grenznutzens im Verhiltnisse zu hoch
geschiitzt? Aber was ein Fehler der Anlage zu sein scheint,
ist in Wahrheit ein bewundernswerther Vorzug.

Das Interesse an den wichtigeren Erzeugnissen wird herab-
gedriickt, aber es wird nur jenes Theiles seiner Spannung ent-
lastet, dessen Aufwendung nach den Verhiltnissen itberfliissig
ist, und wird genau bis zu dem tiefsten Stande gemindert, bei
dem es die ihm zukommenden Dienste, in der Ucberwachung
sowohl der Production als des Gebrauches, noch vollkommen
leisten kann. Man sorgt um Waffen nicht mehr, als um irgend
eines der gleichgiltigeren Dinge, die mit der gleichen Menge
von Arbeit und Arbeitsstoffen producirt werden kénnen, um
Wohnung nicht mehr, als um die gewohnlichsten Erzeugnisse

11*
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aus Stein, Lehm und Holz, um Feuerung und Kleider nicht
mehr, als um dic entbehrlichsten Erzeugnisse der Stoffe und
Krifte, denen man sie verdankt. Was fiir ungliickliche Geschdpfe
wiren die Menschen bloss durch die Qualen ihres Verlangens,
wenn sie zwar allen Reichthum, aber nicht die ruhevolle Art
besissen, ihn zu pflicken und zu geniessen, die sie besitzen!
Sie diirften niemals wiinschen, ihren Besitz zu vermehren, denn
jeder Zuwachs an Giitern miisste auch die unertrigliche Last
der Sorge um die Giiter noch weiter vermehren. Sie wiirden sich
Zeit Lebens in dem gepeinigten Zustande von Personen idngst-
licher Gemiithsbeschaffenheit befinden, welche, des Reichthums
ungewohnt, plétzlich zu Gliicksgiitern kommen und sich unter
der Last derselben nach ihrer einfachen Armuth zuriicksehnen
— wenn sie nicht gar zugleich die Qualen der Furcht vor
Hunger und #usserster Entbehrung und die geschiftige Plage
um Erhaltung und Mehrung des Vermdgens, das neidische Ver-
Tangen des Besitzlosen und das peinliche Angstgefiihl eines
Reichen zu erdulden hitten, welcher immerwihrend den Verlust
seines Reichthums und den Untergang in Elend und Armuth
vor Augen sieht. Mit dem Vortheile der Erleichterung der Sorge
vereinigt sich gliicklich, so dass man in Erstaunen iiber eine
so geheimnissvolle Verbindung gerathen muss, der Vortheil der
Vereinfachung des Nachdenkens. Die bequemste Art der Controle
ist zugleich die zuverlissigste, die die Irrthiimer am leichtesten
vermeidet, weil alle Grissen auf eine einzige Einheit zuriick-
gefiihrt sind und die Uebersicht auf das méglichste erleichtert ist.

Zugleich bewahrt das Interesse seine volle Elasticitit, so
dass es im Falle einer Storung des Productionsverlaufes sofort
sich zur ganzen Hothe der Wichtigkeit, die den bedrohten
Erzeugnissen zukommt, zu erheben oder auch nach Umstinden,
wenn die Wichtigkeit unter das gewéhnliche Niveau gesunken
ist, entsprechend nachzugeben vermag, wodurch in beiden Fillen
ein Motiv hervorgebracht wird, welches sowohl den unmittel-
baren Gebrauch, als die Production in wirthschaftlicher Weise
regulirt. Wenn z. B. der Bedarf an einer Art von Erzeugnissen
plétzlich so zugenommen haben sollte, dass alle verfiigharen
Vorrithe und iiberdies noch eine grosse Menge neuer Vorrithe
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begehrt werden, so wird der Werth bis auf dic Hohe des
eigenen Grenznutzens, mit Riicksicht auf den augenblicklichen
Stand von Vorrath und Bedarf, erhoben und hiedurch sowohl
eine sorgfiltigere Auswahl der Bediirfnissbefriedigungen beim
Gebrauche zur Pflicht gemacht, als auch ein stirkercr Antrieb
fir die Production gegeben. Durch den erhGhten Werth der
Producte wird eine ausserordentliche Steigerung der Production
gerechtfertigt, so dass ausserordentliche Mittel in Anspruch
genommen werden diirfen, auf Kosten der Erzeugung nicht bloss
der productionsverwandten Producte mindesten Grenznutzens,
sondern auch der Producte mittleren und héheren Grenznutzens,
so weit, bis bei diesen selbst ein Grenznutzen von gleich hoher
Wichtigkeit in Frage kommt. Wenn dagegen der Bedarf an
gewissen Erzeugnissen plotzlich und stark gesunken und der
Grenznutzen der vorrithigen Stiicke unter den Kostenwerth
herabgegangen sein sollte, so fillt auch der Werth unter diese
Marke, eine freiere Art der Bediirfnissbefriedigung wird erlaubt
und das Motiv zur Production fillt fiir so lange fort, bis der
Vorrath vermindert oder der Bedarf wieder gestiegen ist. Unter
Umstinden wird die Production fiir immer eingestellt.

Die angefiihrten Bequemlichkeitsvortheile, welche die ein-
zigen sind, die die Menschen in Riicksicht auf einfachere That-
bestinde aus der ihnen eigenthiinllichen Weise der Werth-
schitzung ziehen, verschwinden, so erheblich sie an sich sind,
vor einem anderen Vortheile, den sie in Riicksicht auf die
umfangreichen und verwickelten Thatbestinde der Volks- und
‘Weltproduction gewinnen. Hier ist nicht mehr die blosse Be-
quemlichkeit der* wirthschaftlichen Verrichtungen, sondern ihre
Ausfiihrbarkeit selbst in Frage. Die Volksproduction kénnte
nicht wirthschaftlich iiberwacht werden, wenn wir nicht durch
die Gabe der Werthschitzung ein cinfaches und wirksames
Controlmittel besissen, ja sie hitte sich ohne diese Gabe gar
nie entwickeln kénnen, weil wir ausserdem kein Mittel haben,

-um eine solche Kenntniss des Bedarfes und Vorrathes in den

verschicdenen Bediirfniss- und Giiterkreisen zu erwerben, die
uns in den Stand setzte, die Eintheilung einer irgend aus-
gedehntercn Erzeugung in gehoriger Weise zu treffen.
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Wenn die Menschen die Gabe der Schitzung des Werthes
und seiner Grosse nicht besdssen, so konnte die Production
nicht, wie es thatsichlich geschicht, vom Werthe aus regulirt
werden, sondern man miisste, um zu crfahren, wie weit sie in
allen Zweigen ausgedehnt werden solle, und um einen Anhalt
zu haben, wie gerade man sein Eisen, sein Holz, seine Kobhle,
seinen Grund und Boden und die tausend anderen productiven
Mittel am besten verwenden konne, die Bediirfnisse zihlen und
schitzen, alle Vorrithe feststellen, alle Verwendungsarten auf-
suchen, ihren Nutzen erproben und wechselseitig vergleichen,
und konnte nach dieser Priifung erst sich entscheiden. Solange
jeder Haushalt fiir sich producirt, stiesse man hierin auf keinerlei
Hinderniss. Wie aber sollte die Production aus den engen
Grenzen hiuslichen Betriebes befreit werden kionnen? Wie
sollte man zur Arbeitstheilung, der ersten Bedingung grosser
productiver Ertrige, gelangen konnen? Jeder kennt seine
eigenen Bediirfnisse und die seiner Familie und ist im Stande,
- den Productionsplan zur Deckung derselben zu entwerfen. Wer
aber kennt alle Bediirfnisse eines Volkes hinlinglich, um sagen
zu konnen, nach welchem Plane der Volksbesitz an Grund und
Boden, Capital und Arbeit in die Productionen vertheilt werden
solle? Wer kann dieses ungeheure Ganze leiten, wer kann die
Theile, die selbst uniibersehbar sind, gegen einander abschitzen
und reguliren ? Niemand konnte es, Niemand thut. es.
Der Ehrgeiz und die Phantasie sind ohnmiichtig vor dieser
Aufgabe. Dieses Unternehmen, dem kein anderes gleicht, wird
ohne Fiihrer und ohne Plan unternommen. Die Menge der poli-
tischen Geschiifte in einem Staate verschwindet vor der Menge
der wirthschaftlichen Arbeiten, und doch werden diese mittelst
einer Organisation der Biirger bewiltigt, die in Dingen der
Politik der Anarchie gleichkime. Kein Fiirst, keine Obrigkeit
befiehlt, kein Amt iiberwacht, Niemand ist unterthan, sondern
alle Hausviter sind zur Theilnahme am Regimente berechtigt;
in dieser Demokratie, in dieser Herrschaft von Millionen ist
kein Gemeingeist, keine Berathung, keine Abstimmung. Woher
hat sie ihre Ordnung, ihre Sicherheit, ihre Erfolge?
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Sie hat sie durch die wirthschaftliche Anlage aller ihrer
Biirger, welche unvergleichlich vollkommener ist, als deren An-
lage zum Staate: Der Antrieb zur Staatenbildung ist in den
Menschen verhiltnissmissig schwach. Er hitte sich wohl sogar
zu schwach erwiesen, wenn die edleren Tugenden der Regierung
und des Gehorsams nicht unterstiitat worden wiren theils durch
die Leidenschaften des Ehrgeizes, der Herrschsucht und selbst
der Habsucht bei einzelnen Individuen, und theils durch die
Schwiche und Unterwiirfigkeit der Uebrigen. Die lebenskrif-
tigen und allgemeinen Antriebe hitten nicht so von selbst zur
Bildung der Staaten gefiihrt, wie der Zeugungstrieb zur Fort-
pflanzung des Menschengeschlechtes fiihrt. In wirthschaftlichen
Dingen hingegen findet jeder Einzelne in sich einen Impuls,
dem gehorchend er das Allgemeine befordert. Seine eigenen
kleinen Pline verfolgend, hilft er einen grossen Plan zu ver-
wirklichen, den Niemand kennt und von dem Alle Vortheil
haben. Es wird hiufig von jener harmonischen Verbindung der
wirthschaftlichen Interessen der Individuen gesprochen, die dahin
fihrt, dass Jeder, um seinen eigenen Unterhalt zu gewinnen,
fir Andere arbeitet, und dass Jeder, wenigstens in aller Regel,
um desto mehr Andern zu niitzen gezwungen ist, je mehr er
fir sich selber thun will Was hier unsere Aufmerksamkeit
erregt, ist eine verwandte Art der Mitwirkung der Einzelnen
zum allgemeinen Wohle, es ist der Antheil, den Jeder von
ihnen durch seine Thitigkeit im Kleinen beitrigt, um die beste
Vertheilung der Productivgiiter in die vielen, das grosse Ganze
der Production bildenden Zweige zu ermitteln und dadurch
eine Aufgabe losen zu helfen, ohne deren Losung jede aus-
gedehntere Production unméglich wire.

Diese so grosse und so wichtige Aufgabe wird einfach
dadurch bewiltigt, dass man die Production allenthalben nach
dem wirthschaftlichen Werthe der Productivgiiter und der
Producte regulirt. Man hat wohl noch gewisse andere Mittel
zur Unterstiitzung der Werthschitzung. Die grésseren Unter-
nehmer, die Fabrikanten und die Handelsleute, versuchén in
ihren Productionszweigen die Grésse der vorhandenen Vorrithe
und des Bedarfes nicht bloss fiir die Gegenwart, sondern auch
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fir die nichsten Wirthschaftsperioden abzuschawzen. um hier-
nach zu bemessen, was sie im Augenblicke auf den Markt
bringen und wie sie die Erzeugung und die Zufohr fiir die
nichste Zeit einrichten sollen. Dies geschieht in jedem ein-
zelnen Productionszweige fiir sich und wird der Werthausmitt-
lung in demselben gewiss sehr forderlich. Wie aber, das ist
das grosse Rithsel, wird das Verhiltniss der Productionszweige
gegen einander bestmmt? Wer fiihrt eine Statistk der Vor-
rithe und der Bediirfnisse, die ausreichend wire, um das Ver-
hiltniss von Landwirthschaft, Bergbau, Gewerbe, Industrie,
Handel und &ffentlichen Arbeiten gehérig abstufen zu konnen?
In jedem Productionszweige urtheilt man mit Hilfe einer spe-
ciellen Statistik von der Stufe aus, auf der sich dieser Produc-
tionszweig eben befindet, und erfihrt im Allgemeinen, ob er
eingeschrinkt oder ausgedehnt werden miisse. Wer aber hat
die Stufe ausgemessen, auf der man steht? Und wer kann
Auskunft dariiber geben, wie weit die Anregung zur Vermin-
derung oder Erweiterung durch die Verhiltnisse in anderen
Productionen abgeschwicht oder gar aufgehoben werde? Hier
versagt Jedem der Ueberblick, hier ist keine Maglichkeit mehr,
die letzten und entscheidenden Thatsachen selbst zu sammeln
und zu priifen.

Hier greift die Werthschitzung ein. Das Interesse ist fiir
die Wirkung jener Thatsachen, die man zu wissen nothig hat,
empfindlich gemacht. Wie der sinnreichste physikalische Apparat
zur Messung natiirlicher Kbrifte und Erscheinungen, misst es
die Grosse des Verhiltnisses zwischen Bedarf und Vorrath fiir
alle Gattungen der Giiter und in alle Ordnungen hinauf und
markirt durch den Ausschlag des Grenznutzens, wie mit einem
Zeiger, genau den Punkt, bis zu welchem jeweils der Vorrath
sich mit dem Bedarfe deckt. Und der sinnvolle Apparat ist so
ausgezeichnet eingerichtet, dass er den Fehler nicht bloss an-
zeigt, sondern auch auszugleichen sucht. Wird der Zeiger in
irgend einer Gattung von Producten hther oder tiefer gestellt,
80 wird hiedurch angezeigt, dass es nothwendig sei, Productiv-
mittel dorthin zu dirigiren oder von dorther abzuziehen. Die
Anzeige verheisst einen Productionsgewinn oder droht mit einem
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Productionsverlust in diesem Zweige und wirkt als Motiv zu
seiner Ausdehnung oder Einschrinkung; eine Bewegung zu ihm
hin oder von ihm her wird hervorgerufen, die nicht eher ruht,
als bis das Gleichgewicht, freilich oft erst nach vielen Schwan-
kungen des zu Viel und zu Wenig, wieder hergestellt ist. Ist
es nothwendig, zu sagen, wie der Gang der Bewegung geht?
Ein Jeder kennt ihn und versteht ihn, so oftist Jeder von ihm
mitgerissen und getragen worden. Wenn auch fast Niemand die
niitzlichen Folgen desselben fiir das Ganze einsieht, so hat doch
Niemand einen Zweifel, dass er selbst sich an der allgemeinen
Bewegung betheiligen miisse. Hierin gerade liegt die Eignung
und der Beruf der Menschen zur Bildung grosser wirthschaft-
licher Verbinde, dass sie fiir sich und von selbst solche Hand-
lungen vornehmen, die iiber sic selber hinaus niitzen.

Die Producenten wissen, in Folge ihrer auf einen Artikel
vereinigten Aufmerksamkeit und Erfahrung, wie ihrer besseren
Nachrichten iiber die wahrscheinliche Grosse des Bedarfes und
namentlich des Vorrathes, meistens frither und sicherer als die
Consumenten im Voraus zu bestimmen, wie der Giiterwerth
sich in nichster Zeit stellen werde Sie warten daher oft die
Preisinderung auf dem Markte nicht ab, sondern stellen selbst
die neuen Preise fest. Selbstverstindlich aber haben sie, ausser in
den Fillen des Monopoles, keine Macht iiber die Preise, ihre
Feststellungen gelten immer nur durch innere Wahrheit. Die-
selben bleiben nur dann in Wirksamkeit, wenn sie den that-
sichlichen Verhiltnissen von Bedarf und Vorrath entsprechen,
andernfalls werden sie, friiher oder spiiter, umgeworfen. Der
‘Werth wird von den Producenten nicht vorausbestimmt, sondern
nur vorausgewusst. Er ist nicht die Folge, sondern der Be-
stimmungsgrund ihrer Unternehmungen.

Selbst wenn dereinst die Wirthschaften der Volker socia-
listisch gestaltet wiirden und eine Regierung die Aufgabe der
Productionseintheilung iibernihme, die gegenwirtig durch das
Zusammenwirken freier Einzelwirthe gelost wird, so wiirde die
Mithilfe der Werthschitzung nicht entbehrt werden konnen.
Keine amtliche Statistik konnte das Verhiltniss von Bedarf und
Vorrath so rasch und so genau erheben und es mit solchem,
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immer genau angepassten Nachdrucke zur Geltung bringen, als
es das Begehren selber thut. Das unbezweifelbare Gefiihl »Ich
hungere« ist ein wirksamerer Stachel, als die Kanzleimeldung,
es werde gehungert. Im Werthe spricht das natiirliche Interesse,
das Interesse an den Bediirfnissbefriedigungen, zwar nicht im
Namen aller Bediirfnisse, aber doch in dem des Grenzbediirf-
nisses mit seiner vollen, urspriinglichen Macht. Das Interesse
des Dienstes entheben und die Sorgfalt eines Amtes an seine
Stelle setzen, heisst in diesem Falle das stirkste Motiv des
Willens, das Verlangen, aufheben und durch die schwachen
Motive einer sehr entlegenen Pflicht und eines unverniinftigen
Gehorsams ersetzen. Von einem solchen Plane mag man reden,
man kann aber niemals auch nur iiber die ersten Vorbereitungen
des Versuches seiner Ausfilhrung hinauskommen. Das stirkere
Motiv lasst sich eben nicht durch das schwiichere verdringen,
so wenig wie ein Pfund mehr als ein Centner wiegen kann.
Das Interesse wird immer, unter allen Wirthschaftssystemen,
durch seine, von keiner anderen Kraft iibertroffenen Wirkungen
seine Geltung in der Production behaupten, immer wird man
die Production, um den griossten Nutzen von ihr zu gewinnen,
nach dem Werthe der Giiter reguliren.

Die Werthschitzung, so wie wir sie bisher betrachtet
haben, ist kein Zugehor unserer sonderwirthschaftlichen Produc-
tionsweise, sie ist das unentbehrliche und immerwihrende Er-
forderniss jeder grossen Production. Je ausgedehnter und stirker
man diese haben will, um so gewisser und dringender wird
man dem innerlichen Gebote und den Regeln der Werth-
schitzung folgen. :

IIL Der Werth zusammenwirkender Productions-
factoren.

Jeder productive Ertrag ist das Ergebniss des Zusammen-
wirkens von mindestens zwei Productionsfactoren, der mensch-
lichen Arbeit und eines Gegenstandes, der bearbeitet wird.
Gewdhnlich ist die Anzahl der zu einer Production zusammen-
wirkenden Factoren betrichtlich grésser. Um das kleinste Ding
zu machen, werden gewdhnlich eine Menge verschiedenartiger
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Giiter, die wieder aus einer Menge verschiedenartiger Giiter
kiinstlich gewonnen wurden, in Bewegung gesetzt. Mit fort-
schreitender Cultur wird man immer geschickter darin, die
Mittel der Erzeugung zusammenzusetzen und statt der rohen
ilteren Hervorbringungsarten, aus den nichsten Rohstoffen mit
der einfachsten Bearbeitung, die verbesserten modernen Fabri-
kationen mit allen Hilfsmitteln des Handels und der indu-
striellen Technik einzufiihren. Die herkémmliche Dreizahl der
zusammenwirkenden Productionsfactoren, Grund und Boden,
Capital und Arbeit, benennt nur die grossen Gruppen der Pro-
ductivgiiter, deren jede wieder ausserordentlich viele Arten hat.
Bei jeder im Stile einer Industrie betriebenen Production
wirken aus den Gruppen des Capitales und der Arbeit immer,
und oft auch aus der Gruppe der Grundstiicke viel verschieden-
artige Giiter mit.

Ob nun mehr oder weniger Productionsfactoren an der
Erzeugung eines Productes Antheil haben, so wird immer die
Frage gestellt werden miissen, wie der Werth des Productes,
welcher die Grundlage fiir den Werth aller betheiligten Pro-
ductivgiiter bildet, auf die einzelnen Factoren aufzutheilen sei,
uhd immer wird die Beantwortung dieser Frage dieselben
Schwierigkeiten bieten.

Vom Standpunkte einer strenge objectivistischen, den Werth
materialisirenden Auffassung miisste die Auftheilung von dem
Verhiltnisse abhingig gemacht werden, mit welchem die Wir-
kungen der einzelnen Productivfactoren am gemeinschaftlichen
Erzeugnisse nachzuweisen sind; nach dem natiirlichen Antheile,
den ein jeder Factor zum Producte hinzufiigt, miisste der
Antheil bestimmt werden, den er vom Werthe des Productes
zugerechnet erhilt. Wer wollte aber diesen natiirlichen Antheil
ausmessen? Wer ist im Stande, zu erkliren, welcher Theil des
Brotes vom Bicker, welcher vom Miiller, welcher vom Bauer
herriihrt? Unsere Erkenntniss des Causalzusammenhanges der
Dinge ist nicht fein genug, dass wir eine solche Unterscheidung
durchfiihren konnten.

- Wer so urtheilen wollte, verwechselt die wirthschaftliche
Zurechnung mit der Feststellung des natiirlichen Causalzusam-



172

menhanges. Es ist eine andere Aufgabe, die ein Physiologe
zu vollziehen hat, wenn er das Wachsthum eines Productes
prifen soll, und eine andere Aufgabe, die die praktischen
Wirthe zu besorgen haben, wenn sie erwigen, der Mitwirkung
welches productiven - Factors die Steigerung des Ertrages ihrer
Unternehmungen zu danken sei.

Die wirthschaftliche Zurechnung ist der rechtlichen zu
vergleichen. Sie setzt, wie diese, den natiirlichen Causal-
zusammenhang voraus, aber sie bleibt nicht bei ihm stehen.
Man hat rechtlich nur solche Ereignisse zu verantworten, die
durch dic eigenen Handlungen mitverursacht wurden; wo kein
Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg, dort keine
Zurechnung. Wenn aber der Zusammenhang besteht, dann
wird dem Thiter der ganze verbrecherische Erfolg zur Last
gelegt, obwohl er ihn nicht allein herbeigefiihrt hat, obwohl
er allein, ohne die Mitwirkung der unabsehbar zahlreichen
Medien, die zum Gelingen jeder That erforderlich sind, ihn
gar nicht hitte herbeifiihren konnen, obwohl Alles, was zu
thun in seiner Macht war, sich darauf beschrinkte, dass er
den Anstoss zur Aeusserung der natiirlichen Wirkungen gab,
deren Abschluss der verbrecherische Erfolg war. So wenig der
Richter darauf ausgeht, herauszukliigeln, welcher Antheil am
Morde dem Morder, welcher dem Mordwerkzeug, welcher den
umgebenden Umstéinden zuzurechnen sei, so wenig geht der
praktische Wirth darauf aus, die natiirlichen Wirkungen der-
jenigen Factoren auszuscheiden, welche am productiven Erfolg
Antheil haben. Er rechnet nicht bloss hiufig und zufillig, sondern
immer und grundsitzlich einem Gute einen Erfolg ganz zu,
den es, natiirlich angesehen, nur herbeizufiilhren geholfen, aber
nicht allein herbeigefiihrt hat.

Die Art seines Vorgehens wird an dem einfachsten Falle
der wirthschaftlichen Zurechnung am klarsten. Dieser ist, dass
ein einziges wirthschaftliches Productivgut in Verbindung mit
freien Productivgiitern thitig werde. In diesem Falle wird der
ganze Erfolg dem wirthschaftlichen Factor allein zugerechnet. °
Der Werth des gemeinsamen Productes wird ohne weitere
Unterscheidung, wie gross etwa der natiirliche Einfluss einer.



173

jeden der wirkenden Ursachen war, in seiner ganzen Fiille zur
Grundlage der Werthschitzung des wirthschaftlichen Productiv-
gutes genommen, wiewohl dieses fiir sich allein gar nicht im
Stande gewesen wire, auch nur einen Bruchtheil des Erfolges
herbeizufithren.

Wenn zum Beispiel wirthschaftliche Arbeit aufgewendet
wird, um Friichte, die sich im Walde wild in iibergrosser Menge
finden, zu sammeln und zur Stadt auf den Markt zu bringen,
so wird die Thatsache, dass nun diese Friichte auf dem Markte
zu haben sind, im wirthschaftlichen Sinne ausschliesslich auf
Rechnung des einen Factors der Arbeit gesetzt und der volle
Werth der Friichte dem Manne ausbezahlt, der sie im Walde,
wo sie keinen Werth hatten, sammelte und in der Stadt, wo
sie Werth haben, feilbietet. Niemand wird es beifallen, folgender-
massen zu argumentiren: dass doch, damit die Friichte feil-
geboten werden konnten, weit mehr Voraussetzungen wirksam
werden mussten, dass die Strasse vom Walde zur Stadt fiithren
und die Tragkraft haben musste, um den Mann mit seiner
Biirde zu tragen, dass die Friichte im Walde wachsen mussten,
dass der Wald, damit sie wachsen konnten, ganz eigenthiim-
liche ‘Bedingungen bieten musste — wer Geduld genug hat,
konnte die Reihe der wirkenden Thatsachen nach Linge und
Breite, nach Zeit und Raum ins Endlose fortsetzen.

Es wire aber ein grosser Irrthum, zu meinen, dass nur die
Ungeduld der Leute, die von ihren Begierden getrieben werden,
oder der Mangel an logischer Kraft sie dazu bringe, irgend wo,
wo es gerade Begierde oder Trigheit verlangen, im Denken
Halt zu machen und zu erkliren, dass noch weiter entlegene
Ursachen nicht mehr beriicksichtigt wiirden. Die Bestimm-
griinde der Einschrinkung sind besserer Art. Nur diejenige
Ursache wird beriicksichtigt, welche nach den Umstinden und
der Erfahrung, die man besitzt, nicht ohne weiteres Zuthun in
der erwiinschten Grosse wirksam wird, sondern, damit sie sicher
und mit geniigender oder doch mit einigermassen geniigender
Grosse wirksam werde, in einer angemessenen Weise gepflegt
werden muss; nur die unzulingliche, unzuverlissige Ursache
wird eines Interesses theilhaftig, alle anderen werden gleich-
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giltig angesehen. Man weiss es, oder man kann es wissen, dass,
sobald irgend eine der wirkenden Ursachen wegfillt, der ganze
Erfolg wegfallen muss, aber nur bei der unzulinglichen, unzu-
verlissigen Ursache liegt der Gedanke nahe, dass sie und mit
ibr der Erfolg wegfallen konne; daher wird das Interesse,
welches man am Eintritte des letzteren hat, auf sie allein weiter
iibertragen. Durch sie allein ist der Erfolg, der sonst mit Sicher-
heit und in ausreichender Grosse erwartet werden diirfte, selbst
unzulinglich und unzuverlissig und selbst ein Gegenstand der
Werthschitzung. Sie allein erzeugt jene charakteristische Be-
schaffenheit desselben, vermdge deren er uns besonders auf-
fillig und werthvoll ist. Es geschieht daher mit Recht, dass
sein Werth ausschliesslich ihr zugerechnet wird.

Die bedeutsame Folge dieser Unterscheidung ist, dass die
unzulingliche, unzuverlissige Ursache wirthschaftlich gepflegt
wird — wenigstens entsteht ein Antrieb, sie zu pflegen —
wihrend hinsichtlich der iibrigen sich kein Impuls zu wirth-
schaftlichem Eingreifen regt. Die wirthschaftliche Thitigkeit
erhilt hiedurch die zutreffende Richtung auf die ihrer bediirf-
tigen Objecte. Die anscheinend unlogische Localisation des
Interesses auf eine einzelne Ursache erweist sich als ein un-
entbehrliches Forderungsmittel des' Handelns. Wie es ohne die
die Idee der natiirlichen Verursachung kreuzende Idee der
rechtlichen Zurechnung kein Recht gibe, so gibe es ohne die
die Idee der natiirlichen Verursachung kreuzende Idee der
wirthschaftlichen Zurechnung keine Wirthschaft. '

Versuchen wir nun die Ableitung der Regel der Zuwen-
dung des Interesses fiir den viel hiufigeren Fall, dass mehrere
wirthschaftliche Productivgiiter zusammentreffen.

Hier finden wir eine neue Schwierigkeit. Es liegt im Wesen
complementirer Giiter, dass sie zusammen wirksam werden
miissen, um iiberhaupt fruchtbar zu wirken. Fillt also nicht,
wenn auch nur einer der wirthschaftlichen Factoren mangelt,
der ganze Ertrag aus? Ist nicht die nachlissige Verwaltung eines
jeden von ihnen mit der Strafe der Einbusse aller Friichte
bedroht? Muss nicht jedem einzelnen ein Interesse zugewendet
werden, welches von dem Werthe des ganzen Productes ab-

e
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genommen ist? Ist bei ihnen ausser der Verfolgung der natiir-
lichen Causalitit nicht auch die Austheilung der wirthschaft-
lichen Zurechnung ausgeschlossen?

Gedankengiinge dieser Art werden oft genug laut. Man hort
oft den Satz aussprechen, dass das ganze productive Erzeugniss
der Volkswirthschaft auf Rechnung der Mitwirkung der Arbeit zu
setzen sei, weil ohne sie gar nichts, auch nicht das Mindeste er-
zeugt werden konne. Dasselbe liesse sich mit demselben Rechte
auch von der Mitwirkung des Grundes und Bodens und, mit einer
ganz geringfligigen Einschrinkung, auch von der des Capitales
behaupten. Drei Unbekannte und eine einzige Gleichung! Ist die
Rechnung unaufléslich? Oder sollte wirklich jeder Factor den
‘Werth des Productes empfangen?

‘Wie so manche Schwierigkeit der Werthlehre, 18st sich auch
diese mit der Erkenntniss, dass nicht die Giitergattungen als
solche, noch die Complexe der vorhandenen Vorriithe als Ganzes,
sondern dass die die Complexe bildenden Bestandtheile, die Stiicke
und Theilmengen, in aller Regel die Geegenstinde der wirthschaft-
lichen Betrachtung, und dass sie insbesondere die ausschliess-
lichen Gegenstinde jener Betrachtung sind, deren Ergebniss die
Schitzung des Werthes im gemeinen, privatwirthschaftlichen
Sinne bildet.

Wiihrend die grossen Gruppen der Productionsfactoren aller-
dings in dem strengen Sinne complementir sind, dass keine aus-
fallen kann, ohne dass auch die iibrigen ihre Nutzkraft véllig ein-
biissen, sind die einzelnen Bruchtheile der Giitervorrithe, so wie
sie gemeinhin wirthschaftlich als Einheiten gelten, nur in dem
weiteren Sinne complementir, dass keine Theilmenge ohne die
Mitwirkung irgend welcher ergiinzender Theilmengen ihre eigene
Nutzkraft dussern kann. Wenn dagegen eine einzelne Theil-
menge ausfillt, so sind die iibrigen, mit denen zusammen sie
verwendet wurde, desswegen noch nicht giinzlich ausser Thitigkeit
gesetzt, und es fillt daher nicht derganze, sondern nur ein gewisser
Antheil des Ertrages aus. Jene iibrigen Theilmengen kinnen,
je. nach den Umstinden, entweder in ihrer bisherigen Ver-
bindung, wenn auch mit etwas gemindertem Erfolge, noch
productiv wirksam bleiben, oder sie konnen in andere Verbin-
dungen einbezogen werden und deren Ertrag vermehren helfen.
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Wenn z. B. in Folge des Aufblilhens neuer Industrien dem
landwirthschaftlichen Betriebe Capital entzogen wird, so hat
dies nicht die Wirkung, dass der landwirthschaftliche Betrieb
iiberhaupt eingestellt werden miisste. Es hat nicht einmal die
Wirkung, dass diejenigen Grundstiicke und Arbeitskrifte, denen
gerade das Capital entzogen wurde, ganz und gar ungeniitzt
bleiben miissten. Sie werden auch mit dem ihnen noch belassenen
Capitalreste zusammen einen Ertrag geben; oder man kann
einen Theil des sonst zum landwirthschaftlichen Betriebe ver-
wendeten Capitales auf sie iibertragen; oder man kann die ent-
bundene Arbeitskraft irgend wie industriell verwerthen.

Die Productivgiiter sind einer iiberaus grossen Menge von
wechselseitigen Verbindungen fihig, die nach Zahl und Art der
verbundenen Glieder, wie nach ihrer Ergiebigkeit von einander
sehr verschieden sind. Der Fortschritt der wirthschaftlichen
Technik und Organisation besteht eben so sehr darin, neue Giiter,
als neue, ertrignissreichere Combinationen der alten Giiter auf-
zufinden. Jeweils wird cine solche Anordnung der Production
gewihlt, welche die wirksamsten Verbindungen gestattet. Dic
Aufrechterhaltung gerade dieser Anordnung ist allerdings von
der Verfiigung iiber alle einzelnen, in den Wirthschaftsplan ein-
bezogenen Giitertheile abhiingig, dagegen hat der Ausfall einer
kleineren Theilmenge noch nicht zur Folge, dass alle anderen
Theilmengen, die mit ihr verbunden zu werden bestimmt waren,
todt liegen bleiben miissten. Die nachtheilige Wirkung wird
sich darauf beschrinken, dass man zu einer minder ergiebigen
Combination der productiven Krifte zuriickkehrt.

Die Ergiebigkeit jeder einzelnen productiven Combination
hat ihren Hohepunkt, iiber den hinaus sie von anderen Com-
binationen iibertroffen wird; das allgemeine Gesetz ist, dass mit
der Zunahme der Ausdehnung der Production die extensiven
Betriebe — die einfacheren Combinationen — durch intensivere
— complicirtere — verdringt werden. Wir sehen die Unter.
nehmer fortwibrend bestrebt, sich mit ihren Betriebsarten den
wechselnden Verhiltnissen anzupassen. Es ist Gegenstand eigener
Disciplinen geworden, als z. B. der Landwirthschaftskunde, die-
jenigen Productionsweisen zu lehren, welche mit Riicksicht auf
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den Stand der technischen Kenntnisse, auf die Marktpreise, auf
die eigenthiimliche Beschaffenheit der Productionsmittel jeweils
die grosste Rentabilitit versprechen. Jeder geschickte Unter-
nehmer wird ausserdem noch Gelegenheit finden, besondere
Vortheile wahrzunehmen. Derjenige Productionsplan wird der
beste sein, bei welchem die Rentabilititsgrenzen am genauesten
beriicksichtigt sind, d. h. bei welchem die Rentabilititsrechnung
bis zu den kleinsten Theilmengen herab fortgefiihrt ist.

Man kann die mindeste, wirthschaftlich noch geforderte
productive Leistung, die von der kleinsten, wirthschaftlich noch
beachteten Theilmenge — von der praktischen Einheit — einer
gewissen Gattung von Productivgiitern noch erwartet wird,
ihren productiven Grenzbeitrag nennen. Der productive Grenz-
beitrag stellt sich dar in einer Quote des (fesammtertrages der
Production. Er ist der Grenznutzen der Productivfactoren. Sein
Werth wird die Grundlage ihres Werthes fiir alle ihre Ein-
heiten, auch fiir diejenigen, die an sich einen héheren Beitrag
leisten.

Den den einzelnen Productionen specifisch angehdrigen
Productivfactoren wird der Rest des Ertrages zugerechnet, der
nach Abzug der Quoten aller Zusatzgiiter eriibrigt.

Die Schitzung der complementiren Giiter auf Grund des
Werthes ihres Grenzbeitrages zum gemeinsamen Ertrage hilft
die Eignung der Werthschitzung zur wirthschaftlichen Eintheilung
der Production vollenden. Auf der Erwartung des grossten
Ertrages ruhend, hilft sie jene Mischung der Productivgiiter ins
Werk setzen, durch welche der grosste Ertrag verwirklicht wird;
das Interesse allenthalben auf eine Quote des gleichen Ertrages
reducirend, erlaubt sie es, das Verhiltniss aller Factoren zu
einander mit der grossten Deutlichkeit zu berechnen; das Interesse
allenthalben auf das Niveau des Grenznutzens herabdriickend,
erlaubt sie es, die Erreichung des Erfolges mit der geringsten
Anstrengung zu controliren. So wird der Werth vollends zum
geschmeidigen Organ der Production, und es wird die Aus-
dehnung derselben itber den engen Umfang moglich gemacht,
auf den sie, ohne die Hilfe des Werthes, beschrinkt bleiben

miisste. —
Wieser, Der Werth. 12
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— Jedes Productivgut, dessen Vorrath im Verhiltnisse zum
Bedarfe nicht oder eben nur ausreicht, oder mit anderen Worten,
von dem nicht die kleinste Theilmenge verloren gehen darf,
ohne dass nicht auch ein begehrenswerther Bruchtheil des
Erzeugnisses verloren ginge, muss Werth erhalten.

‘Wenn es wahr ist, dass wir an wirthschaftlich beniitzbaren
Grundstiicken, Capitalien und Arbeitskriften keinen Ueberfluss
besitzen, so ist es unabweisbar, dass die wirthschaftlich beniitz-
baren Grundstiicke, Capitalien und Arbeitskrifte Werth erhalten
miissen. Jedem von ihnen muss eine Quote des gemeinschaft-
lichen Ertrages aller als seine besondere Wirkung, als sein
Ertrag zugerechnet und Werth nach dem Masse derselben zu-
gesprochen werden.

Auch ein isolirter Wirth, auch die Regierung eines socialen
Staates miissten sich diesem Zwange fiigen. Wenn die Regierung
eines socialen Staates einen Productionsplan entwerfen wollte,
der davon ausginge, dass die Grundstiicke und Capitalien keinen
‘Werth hitten, indess der Arbeit der Werth des ganzen Ertrages
zugerechnet wire, so miisste dieser Productionsplan, wenn er
anders folgerichtig durchdacht ist, nothwendiger Weise durch-
aus verfehlt sein. Da die Grundstiicke und Capitalien als werth-
los angenommen wiren, so kionnte keine Erzeugung so gering-
fiigig scheinen, dass nicht alle nur irgend wie, wenn auch mit
der geringfiigigsten Wirkung verwendbaren Grundstiicke und
Capitalien fiir dieselbe bewilligt werden diirften; und da die
Arbeitskraft ausserordentlich hoch in Werth gehalten wiire,
so konnte kaum eine Unternehmung so dringend scheinen, dass
die Aufopferung eines so kostbaren Gutes fiir gerechtfertigt gelten
diirfte. Die leichtsinnigste Vergeudung des productiven Sach-
giiterbesitzes und die iingstlichste Zuriickhaltung der productiven
Arbeitskraft miissten die Folge sein. In doppelter Weise, durch
Verschwendung der bereits erworbenen Reichthiimer und durch
Einschrinkung der Gelegenheiten, neuen Reichthum zu erwerben,
wiirde die Erreichung der wirthschaftlichen Absichten vereitelt
werden. Wenn dagegen Grundstiicke wie Capitalien und Arbeits-
krifte alle je auf Grund ihres mit moglichster Genauigkeit
ermittelten Ertragsantheiles in Werth gehalten wiirden, dann
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konnte ein Plan der Erzeugung erdacht werden, welcher allen
Anforderungen der Sparsamkeit wie des Erwerbssinnes
gerecht wird.

Grundrente und Capitalzins als perstnliches Einkommen
des Grundbesitzers und des Capitalisten sind die unserer
Wirthschaftsordnung eigenthiimlichen Erscheinungsformen des
Grund- und Capitalertrages. Jeder sittlich Fiihlende wird ver-
letzt sein, wo er bemerkt, dass die Reicheren und Stirkeren
ibre begiinstigte Stellung, dass sie die Noth, die Unkenntniss
und Nachgiebigkeit der Aermeren beniitzen, um Zins und Rente
wucherisch ausbeutend in die Hohe zu treiben. Vielleicht muss
selbst unsere Wirthschaftsordnung angeklagt werden, weil sie
einen Ertrag, der Allen gemeinsam zugewendet werden konnte,
einigen Personen ausschliesslich als Einkommen vorbehilt. Wie
immer man hieriiber auch denken mag, so muss die eine That-
sache, allen Declamationen entgegen, doch anerkannt werden,
dass ein Zwang bestehe, ein Zwang, der an sich nur wohl-
thitig ist, auch den sachlichen Productivgiitern Ertrag und
Werth zuzurechnen.

Mit der Zurechnung des Grenzbeitrages wird jedem be-
theiligten Productionsfactor, welcher es auch sei, einerseits ein
Theil seiner natiirlichen Wirkungen aberkannt, indem ihm nur
eine Quote des gesammten Ertrages zugewiesen wird, ob er
schon zur Hervorbringung jedes Stiickes beigetragen hat, und
anderseits wird ihm wieder die Leistung anderer Factoren
zugeschlagen, da er fiir sich allein selbst die kleinste Quote
des Ganzen nicht hitte hervorbringen konnen. Wenn ein Drittel
der Frucht des Bodens dem Eigenthiimer, ein Drittel dem
Pichter als dem Unternehmer und Capitaleigenthiimer und ein
Drittel den Arbeitern des Piichters zugewiesen wird, so erhilt
Niemand, weder die Arbeiter noch der Pichter noch der Grund-

eigenthiimer, alle die Friichte, zu deren Hervorbringung die -

von ihm eingebrachte Productivkraft.mitgewirkt hat, dagegen
erhilt Jeder in den empfangenen Friichten Erzeugnisse des
Eigenthums und der Thitigkeit der Andern, und Alle zusammen
geniessen iiberdies ohne Gegenleistung die segensreichen
Gaben der mitwirkenden freien Elemente, ohne deren Eingreifen

alles menschliche Wirthschaften eitel wire.
12*
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3. ABSCHNXNITT.
Die Rechenbarkeit des Werthes.

Der Werth wird praktisch nicht nur geschitzt, sondern er
wird auch gemessen und gerechnet, d. h. es wird ihm nicht
bloss Grosse zuerkannt, sondern die zuerkannten Grossen
werden iiberdies auf eine Einheit, ein Mass, gebracht und
als Vielfache derselben ausgedriickt und rechnungsmissig
behandelt.

Diese Thatsache scheint die Annahme hinfillig zu machen,
dass der Werth vom Interesse abgeleitet sein kénne. Wie kann
das Innerliche, wie kénnen die Grade des Bediirfens oder des
Gefallens einer Anschauung unterworfen werden, welche es
erlaubt, sie verniinftigerweise durch abgewogene Mengen von
Kupfer, Silber und Gold und durch gezihlte Summen beschrie-
benen Papiers zum Ausdruck zu bringen?

Dass dem Interesse wie allen innerlichen Phinomenen
Grosse zukomme, kann nicht wohl bezweifelt werden. Wir
nehmen an ihm, wie an den iibrigen psychischen Phinomenen
Intensititsgrade wahr. Wir vermogen festzustellen, dass die
Intensitit mancher Interessenerscheinungen gleich gross, die
anderer verschieden sei; wir unterscheiden sogar, ob der Unter-
schied zwischen den wahrgenommenen Stirkegraden grosser
oder geringer, ob dieselben durch mehr oder weniger von ein-
ander als verschieden empfundene Zwischenabstufungen ge-
trennt seien.

Dagegen vermdgen wir das wechselseitige Verhiltniss
verschieden starker Intensititsgrade des Interesses so wenig als
das der tibrigen psychischen Phanomene in Zahlen auszudriicken.
Wir vermdgen nicht, sie an einander im strengen Sinne zu
messen oder sie auf eine Einheit zuriickzufiihren, wir vermdgen
also auch nicht anzugeben, um wie vielmal der eine Grad
stirker, das wievielfache des andern er sei. Eben dies, dass
die Begriffe der Einheit, des Vielfachen, der Zahl auf die
Stirkegrade innerlicher Phinomene nicht anwendbar sind,
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wollen wir damit sagen, dass wir ihnen bloss Intensitits- und
nicht Extensitits- oder Zahlengrisse zuschreiben.

Philosophen und Psychologen haben sich viel bemiiht, ein
Mass der Intensitit der Seelenphinomene aufzufinden, aber
bisher sind ihre Bemiithungen ohne Erfolg geblieben. Die
Meisten von ihnen halten jede derartige Bemithung grund-
sitzlich fir hoffnungslos und auch die Uebrigen miissen zuge-
stehen, dass bisher noch kein Erfolg erreicht worden sei.

Fechner, der Begriinder der Psychophysik, welcher gleich-
falls anerkennt, dass es bis jetzt an einem Masse fiir Lust und
Unlust fehle, spricht zwar die Erwartung aus, es sei von den
Fortschritten der Psychophysik zu hoffen, nachdem sich durch
dieselbe ein sehr allgemeines Massprincip fir die Empfindung
habe finden lassen, dass sich auch die Ausdehnung desselben
auf Lust und Unlust noch werde finden lassen, aber er muss
selbst zugestehen, dass klare Gesichtspunkte in dieser Beziehung
noch nicht vorliegen, daher zwar der Begriff einer quantitativen
Verhiltnissbestimmtheit zwischen verschiedenen Stirkegraden’
der Lust und Unlust im Allgemeinen festgehalten, auf nihere
Erorterungen iiber solche Bestimmtheit aber nicht eingegangen
werden kénne.

Wer aber mochte glauben, dass die Wirthschaftsrechnung,
die in jedem Haushalt gefiihrt wird, dass die Colonnen von
Zahlen in den mit solcher Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit
gehaltenen kaufminnischen Biichern, in den mit solcher Ge-
nauigkeit aufgestellten Voranschligen des Staates und der
grossen Unternehmungen, in all den Rechnungslegungen mit
ihrer zifferhellen Deutlichkeit nicht in Wahrheit den exacten
Sinn haben sollten, den sie uns zu haben scheinen? Wer
méchte glauben, dass sie nur deutliche Symbole fiir Schitzungen
seien, die an sich undeutlich und dunkel sind ? Und dass, wenn
man, den Werth rechnend, Eins und Zwei zu Drei zusammen-
zihlt, man damit zwei Grossen zusammenzihle, die sich in
‘Wahrheit nicht wie Eins zu Zwei, sondern vielleicht wie das
Gefiihl der Frohlichkeit zu dem der Sittigung verhalten?

Betrachten wir einmal die Fille niher, in denen praktisch
der Werth gerechnet wird, und wir werden gewahr, dass man
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niemals mit verschiedenen Intensititsgraden, sondern immer nur
mit gleichen Intensititsgraden rechnet; niemals miiht man sich
damit ab, wie Intensititen verschiedener Stirke auf eine Ein-
heit umgerechnet werden konnten, sondern immer werden nur
Reiben von Interessenzustinden .gleicher Intensitit — von
Giitern gleichen Werthes — die die Einheit bereits in sich
enthalten, mit einander verglichen — so lost sich der anscheinend
unlésbare Widerspruch. '

Wir brauchen, um die Werthrechnung zu verstehen, uns
nur das Ergebniss unserer bisherigen Untersuchung in kurzen
Worten zuriickzurufen.

‘Wenn es wahr ist, dass die Giitervorrithe in ihren Theil-
einheiten Objecte der Werthschitzung werden, und wenn es
wahr ist, dass der Werth einer jeden Theileinheit in gleicher
‘Weise nach dem Masse des Grenznuizens bestimmt werde, so
ist damit die Voraussetzung der Messbarkeit und Rechenbarkeit
bereits gegeben, man hat Reihen von unter einander gleichen
Gréssen vor sich.

Giitervorriithe von gleichen oder praktisch gleich gehaltenen
Stiicken und von Theilmengen derselben Gattung, innerhalb
deren der Grenznutzen der eigenen Gattung jeder Gutseinheit
den Werth giebt; Vorrithe von productionsverwandten Erzeug-
nissen, innerhalb deren der Grenznutzen der Kosteneinheit den
Ausschlag giebt; endlich Vorrithe von complementiren Productiv-
giitern, deren Werth durch Quoten des gemeinschaftlichen
Ertrages bestimmt wird, losen sich alle in Reihen von Giitern
gleichen Werthes auf.

‘Wenn es auch unthunlich ist, Intensititsgrade von verschie-
dener Stirke durch einander zu messen, so ist es doch nicht
unthunlich, Reihen von Erscheinungen gleicher Intensitiit zahlen-
missig mit einander zu vergleichen. Fechner #ussert sich hier-
iiber folgendermassen: »Man kann einen intensiven und exten-
siven Massstab der Lust und Unlust oder einen Massstab der inten-
siven und extensiven Lust und Unlust unterscheiden, ersteren nach
dem Grade der Stirke oder Intensitit der Lust und Unlust,
letzteren nach der Zeit, durch welche sie sich erstreckt, und
der Zahl der Individuen, durch die sie sich ausbreitet«, und an
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einer anderen Stelle: » Unmittelbar einleuchtender, als dass es ein
intensives Mass der Lust und Unlust giebt, lisst sich machen,
dass es ein extensives giebt, sofern selbstverstindlich eine Lust
von doppelter Dauer doppelt so gross ist, als die durchschnitt-
liche oder sich gleichbleibende von einfacher Dauer, die Lust
einer doppelt so grossen Anzahl von Menschen im Ganzen
doppelt so gross ist, als die durchschnittliche oder gleich grosse
der einfachen Anzahl, So wird man sagen kdnnen, dass 6 Aepfel,
an 6 Kinder vertheilt, im Stande sind, 6-mal so viel Lust zu
zu erzeugen, als ein einziger einem einzigen zugetheilt — dass,
wenn eine Volksmenge aus m Individuen einem vergniiglichen
Schauspiel zusieht und Jeder die gleiche Lust daran haben sollte,
die Gesammtlust derselben m-mal so gross als die Lust jedes
Einzelnen sei«.

Ich glaube, dass die Fille der Schitzung von Giiterreihen
gleichen Werthes den Fillen extensiver Lustmessung, welche
Fechner anfiihrt, iquivalent sind, und dass man den Begriff der
extensiven Messung der Intensitit, wie Fechner ihn aufgenommen
hat, auf ein Gebiet von praktischen Lebenserscheinungen an-
wenden kann, welche unvergleichlich zahlreicher und wichtiger
sind, als die von Fechner zum Beispiel genommenen Fille.

Jeder Giitervorrath, der objectiv gemessen aus gleichen oder
doch praktisch gleich gehaltenen Stiicken oder Theilmengen besteht,
ist auch dem Werthe nach ein Vielfaches, eine Summe von
Einheiten. Der Grenzwerth ist dem Interesse eine ebenso natiir-
liche und willkommene Einheit, als das Stiick dem Auge. Wer
sagt hundertmal nach einander, er habe ein Stiick gesehen, um
zu erzihlen, dass er hundert Stiicke gesehen habe? Und warum
sollten die gleichartigen Erscheinungen des Interesses nicht
mit derselben abkiirzenden Vorstellungsweise betrachtet werden
diirfen, mit der wir iiberhaupt Reihen gleichartiger Erscheinungen
zu Summen fassen und als Summen vergleichen? Die kauf-
minnische Rechnungsfiihrung, die Staatsrechnung und jede andere
Wirthschaftsrechnung sind Anwendungen des abkiirzenden Ver-
fahrens, Reihen gleicher Grossen durch Messen und Zihlen zu
fassen. Statt dass der Kaufmann den Besitz von 1000 Fissern
Wein, von 1000 Ballen Tuch, von 1000 Tonnen Eisen auf
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1000 Blittern bucht, bucht er ihn, in einer Summe vereinigt,
auf einem Blatte, Statt dass er den Verlust Stiick fiir Stiick zu
Buch bringt, summirt er die Zahl der in Verlust gerathenen
Stiicke und zieht sie von der Summe des Besitzes ab. In
gleicher Weise rechnet er productiven Aufwand wund produc-
tiven Ertrag gegen einander ab. Alle Theilgrossen setzt er mit
der Summe ihrer Einheiten an. Immer wird er mit Hilfe des
Zihlens zu genau demselben Erfolge kommen, zu welchem er
mit dem roheren und ungleich miihevolleren Verfahren des
stiickweisen Wiederholens kime.

‘Wenn einmal die Berechtigung des Messens und Zihlens
anerkannt ist, so ist damit auch die Berechtigung jedes Rechen-
calciiles zugegeben. Die schwierigeren Rechnungsarten sind
Abkiirzungen, um die belistigende Wiederholung der einfacheren
zu vermeiden. Sie stehen in demselben Verhiltnisse zu diesen,
wie diese zu dem kunstlosen Vorgange des Wilden, der drei-
mal den Finger aufhebt, um den Begriff »drei« auszudriicken.
Multipliciren ist ein abgekiirates Addiren, Dividiren ein abge-
kiirztes Subtrahiren, Potenziren und Wurzelausziehen sind noch
verkiirztere Methoden, um den Ausdruck fiir eine Summe oder
fir eine Differenz zu finden. Wenn der Werth iiberhaupt zihl-
bar ist, dann mag er ohne Skrupel in jeder Weise berechnet
werden, falls die gestellte Aufgabe so umfassend ist, dass sie
die Anwendung abkiirzender Rechnungsarten erfordert.

In diesem Buche wurde nur der Werth von Giitern
derselben Gattung, von productionsverwandten Giitern und
complementiren Productivfactoren untersucht. Daher kommt es,
dass wir die Grundlagen fiir die Anwendung des Rechencalciils
nur innerhalb der engen Kreise je der einzelnen Giitergattungen
und Productionsgruppen nachzuweisen vermogen. Im Tausch-
verkehre wird der Kreis der Giiter, die wirthschaftlich als gleich-
artig gelten, durch den Zwang einerseits fiir die Producenten,
die Producte um Geld zu verkaufen, anderseits fiir die Con-
sumenten, ihren Bedarf um Geld einzukaufen, fiir Jedermann
auf einen iiberaus grossen Bruchtheil seines ganzen Besitzthums
ausgedehnt. Alles, was bestimmt ist, gegen Geld verkauft zu
werden, und Alles, was um Geld erkauft werden soll, wird
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einer einheitlichen und planvollen Betrachtungsweise unter-
worfen. Jener Anschauung, vermdge deren die productions-
verwandten Giiter trotz ihrer #usserlichen Verschiedenartigkeit
durch ihre gemeinsame Abstammung als gleichartig erscheinen
und auf dieselbe Einheit des Grenznutzens gestimmt werden,
entspricht eine noch mehr erweiterte Anschauung, vermoge
deren fast alle Giiter, selbst solche, die nicht productions-
verwandt sind, dadurch, dass sie durch Kauf und Verkauf fiir
einander vertretbar gemacht werden, gleichartig erscheinen und
auf eine Einheit des Grenznutzens gestimmt werden. Mit Riick-
sicht auf den Umfang derjenigen Bediirfnisse, fiir welche man
sich die Befriedigungsmittel erkaufen muss, und mit Riicksicht
auf die Grosse des verfiigharen Einkommens und Vermogens
erhilt jedes Geldstiick — und damit auch jede zum Verkaufe
gegen Geld bestimmte und jede durch Ankauf um Geld wieder
ersetzbare Waare oder Sache — einen Werth, der anders dem
Reichen und dem Geniigsamen, anders dem Armen und dem
Verwihnten erscheinen wird, der aber fiir Jedermann je nach
seinen Umstinden mit der Menge der in Frage kommenden
Geldstiicke im Verhiltniss stehen muss.

Die Rechnung des Werthes in Geld hat bei uns die Werth-
rechnungen in Gutseinheiten, in natura, fast durchaus verdringt,
oder vielmehr, sie hat sie alle in sich aufgenommen, indem
alle Einheiten der Sachgiiter auf die Einheit des Geldes
umgerechnet sind. Hiedurch erst hat die Rechenbarkeit des
Werthes den hochsten Grad der Vervollkommnung erlangt. -

4. ABSCHNITT.

Die iibertragenen Anwendungen der Werthsehitzung und
Rechnung und die mechanische Autfassung derselben.

Der Sinn, mit dem man den Namen des Giiterwerthes im
Allgemeinen, ohne Riicksicht auf bestimmte Giiter, gebraucht,
geht viel weiter, als derjenige, mit dem man den Werth von
Giitern im Verlaufe der Wirthschaft wirklich schitzt. Im All-
gemeinen ist man geneigt, den Werth gleichsam als die Seele
der Giiter zu deuten, man meint in ihm den Inbegriff dessen
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zu erfassen, was diese aus sich zu Gunsten der Menschen ver-
mogen oder zum mindesten, was die Menschen aus ihnen ge-
niessen, ihre volle Bedeutung. Im Zusammenhange hiemit denkt
man den Werth als einen einfachen und unwandelbaren Cha-
rakter, welcher ist, wenn das Gut ist, und schwindet, wie das
Gut schwindet. '

Nur ein Bruchtheil des dem Worte gemeiniglich ange-
dichteten Sinnes ist es aber, der wirthschaftlich lebendig wird, und
dieser Bruchtheil ist aus dem Ganzen, zu dem er gehért, tiber-
dies durch ein sehr verwickeltes und eigenartiges Verfahren
ausgeschieden. Wenn wir uns alle die Riicksichten ins Ge-
didchtniss zuriickrufen, welche die Menschen bestimmen, den
Giitern Interesse zuzuwenden; wenn wir uns erinnern, welch
eigenthiimlicher Reizmittel es bedarf, damit das Interesse erweckt
und auf die Giiter hingestossen werde; wenn wir uns erinnern,
mit welcher Sparsamkeit jede Ueberwallung desselben zuriick-
gedimmt und die Anspannung auf das nothwendigste Mass
beschrinkt wird: so werden wir gestehen miissen, dass der
wirkliche Gehalt der Wertherscheinung sich gegeniiber der
durch ihren Namen pritendirten Einfachheit und Fiille gar kraus
und diirftig ausnimmt.

Im Werthe, wie man ihn im Verlaufe der Wirthschaft
wirklich schiitzt, schitzt man nur den bekannt gewordenen
Giiternutzen; man schitzt von diesem nur denjenigen, den
herbeizufiihren man sich durch die Herrschaft, die man iiber
die Dinge und iiber sich selber errungen hat, sicher fiihlt;
man schitzt von dem bekannten und erwarteten nur denjenigen,
riicksichtlich dessen man sich durch die unzulingliche und
schwankende Menge der Giiter bedroht fiihlt; den so bestimmten
Nutzgehalt nimmt das Interesse wieder nicht ganz in sich auf,
sondern es hilt sich Gattung fiir Gattung im Niveau der die
Grenzen desselben bezeichnenden Nutzleistungen, ja es driickt
selbst dieses Niveau gewdhnlich noch auf das tiefere Niveau
der Kosten herab.

Statt des vollen Gehaltes der Giiter wird im wirthschaft-
lichen Werthe nur der wirthschaftlich wichtige Gehalt der
Giiter geschitzt, jener Gehalt, der besonders bedacht werden



187

muss, damit die wirthschaftlichen Handlungen in entsprechender
Weise, mit dem gehorigen Nachdruck, mit den erforderlichen
Mitteln, mit der gebotenen Sparsamkeit vollzogen werden. Der
Werth geht ganz und gar in die Vorbereitung von Handlungen
aus. Wie ein Mann, der in einer Kunstfertigkeit geiibt ist, bei
einer Leistung, die auszufithren ein ungeschickter Anfinger
vielleicht alle seine Krifte abmiiht, nur diejenigen Nerven und
Muskeln anstrengt, deren Thitigkeit zum Erfolge beitrigt, und
sie gerade nur so viel anstrengt, als nothwendig ist, damit der
gewiinschte Erfolg eintrete, so wird das Interesse an den
Giitern im Verlaufe der Wirthschaft nur mit jenem Grade an-
gespannt, der unerlidsslich ist, damit die begehrten wirthschaft-
lichen Acte durchgefiihrt werden konnen. Die praktische
Werthschitzung ist die Bewegung des Interesses vor und beim
‘Wirthschaften.

Auch die Werthrechnung muss man sich ganz in die
Stimmung der Wirthschaft hineindenken, um sie zu verstehen.
Sie ist das Zihlen des Werthes vor und beim Wirthschaften.
Als solches ist sie entstanden, als solches hat sie ihren guten
Sinn.

Nun giebt es aber ausser den Anlissen, wo man sich um
des Wirthschaftens willen zum Zihlen und Rechnen des Werthes
angetrieben findet, noch manche andere, in denen man um
anderer Zwecke willen denselben Antrieb fiihlt. Staatsminner
wollen sich iiber den Stand und die Verinderungen des Reich-
thums ihres Volkes und iiber das Verhiltniss der Entwicklung
anderer mitstrebender Vilker unterrichten, oder sie wollen sich
iiber den Einfluss einzelner Regierungsacte auf den Volks-
wohlstand oder auf die Staatsfinanzen Gewissheit verschaffen.
Geschichtsschreiber und Geschichtsphilosophen wiinschen die
Wirthschaftszustinde vergangener Zeiten kennen und die dunklen
Bahnen des Fortschrittes der Volkswirthschaften, der ein Theil
des Fortschrittes der Cultur ist, verstehen zu lernen und suchen
nach einem Ausdrucke fiir die wechselnden Grade des Reich-
thums, die sie beobachten. Zu den verschiedensten Zwecken
wird eine fleissige Statistik der Bewegung der Production und
des Verbrauches in allen Artikeln getrieben. Jeder Einzelne
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hat ein berechtigtes Verlangen, sein Vermdgen zu iiberblicken
und mit dem Vermogen anderer Leute zu vergleichen. Ein Zug
von Neugierde, von dem wohl Niemand frei ist, spielt noch
hinein und vermehrt noch den Reiz, sich in wohlgeordneten
und abgerundeten Zahlen die Summen so wichtiger Lebens-
verhiltnisse zu ziehen und zu merken.

Jede dieser Bestrebungen, wenn sie sich mit Reinheit aus
sich heraus vervollkommnet hitte, wiirde wohl eine eigenthiim-
liche Art, die Giiter und Bediirfnisse anzuschlagen, ausgebildet
haben. Ich glaube nicht, dass nur eine derselben aus sich
heraus genau zu der in den Verhiltnissen der praktischen
Wirthschaftsfiihrung ausgebildeten ~Art der Werthrechnung
gefiihrt hitte. Weil diese letztere ihren Anlissen so ganz und
gar angepasst ist, so kann sie gar nicht, ohne die eine oder
andere Unzukdmmlichkeit, in Gedankenginge iibertragen werden,
die von anderen, oft wesentlich verschiedenen Anlissen ihren
Ursprung nehmen. Ich erinnere beispielsweise daran, dass der
Anschlag in Geld, der fir die Wirthschaftsfiilhrung eine ausser-
ordentliche Erleichterung ist, fiir eine geschichtsphilosophische
Betrachtung der Entwicklung des Reichthums ein betrichtliches
Hinderniss bildet, dessen man sich erst mit ziemlicher Miihe zu
entledigen hat. :

Dennoch sehen wir die Menschen in fast allen Gelegen-
heiten, wenn sie ausserhalb der Wirthschaftsfiihrung Giiter und
Vermdgen zu schitzen haben, die praktisch gewdhnte Art der
Werthrechnung wieder in Anwendung bringen. Auch wenn
Jemand den Werth seiner Giiter nicht gerade zu dem Zwecke
abschitzt, um iiber eine bestimmte wirthschaftliche Entscheidung
schliissig zu werden, sondern bloss, um sich am Gefiihle seines
Reichthums zu ergétzen, oder sich mit dem Gefiihle seiner
Armuth zu quilen, oder um fiir alle Fille, die kommen kénnen,
eine genaue Kenntniss der wirthschaftlichen Macht zu erhalten,
iiber die er eben verfiigt, auch wenn er den Blick nicht auf
die Gegenwart beschriinkt, sondern in die Vergangenheit zuriick
oder in die Zukunft voraus die Reihen der Giiter iiberschaut,
auch wenn er sich nicht auf seine Angelegenheiten beschrinkt,
sondern das Vermdogen Anderer, deren Arbeiten er nicht zu
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verrichten Willens ist, zusammenzihlt, so priift er in Gedanken
mit der Erinnerung dessen, was er praktisch, durch Nutzen
und Schaden, an den Giitern schitzen gelernt hat. Wie der
Arbeiter die Last, die er heben will, mit einem Nachzittern der
Muskeln und Nerven seines arbeitsgewohnten Kérpers, so priift
er das wirthschaftliche Gewicht der Giiter mit dem Nachgefiihle
der Anspannung, die die Sorge um ihre Bewirthschaftung
erfordert. Kann es anders sein? Ist dies nicht menschliche
Weise? Die Giiter werden selbst in den Stimmungen der
Musse und der Betrachtung mit der Art des Interesses ange-
sehen, gewogen und gezihlt, mit welcher man sie in den Stim-
mungen der Arbeit und der Entscheidungen anzusehen, zu
wigen und zu zihlen gewdhnt wurde. Die sogenannte Ver-
mogensschitzung ist ein ruhigerer Nachklang der erregteren
Bewegungen der Vermdgensverwaltung.

Bei den iibertragenen Anwendungen der Werthrechnung
entsteht sehr leicht das, was ich die mechanische Auffassung
derselben genannt habe.

Bei den iibertragenen Anwendungen der Werthrechnung
ist der urspriingliche Sinn der Ziffern und Zahlen, mit denen
man den Werth ansetzt, weggefallen, aber die Ziffern und Zahlen
sind geblieben. Da entsteht nur zu leicht die Meinung, dass die
Ziffern und Zahlen, auch ohne die ganz bestimmte Anwendung
zu der Controle wirthschaftlicher Acte, die man mit ihnen im
Verlaufe der Wirthschaft vornimmt, iiberhaupt und im Allge-
meinen ein genauer Ausdruck fiir die Grosse des wesentlichen
Charakters der wirthschaftlichen Giiter seien. Man ist um so
leichter zu dieser Meinung geneigt, da sie durch die Meinung
unterstiitzt wird, die man vom Werthe hat, dass er iiberhaupt
und im Allgemeinen, ohne die bestimmte Anwendung auf wirth-
schaftliche Thatbestinde, der Ausdruck fiir den wesentlichen
Gehalt der Giiter sei. Und wer wire denn niemals dieser
Meinung gewesen ? Diese klangvollen und gewichtigen Zahlen-
angaben iiber die Werthgrosse scheinen, wie die Masse der
Linge, Breite und Tiefe und wie die Masse der Schwere, vom
Korper der Giiter selber abgenommen zu sein. Diirfen sie nicht,
wie die genannten Masse, ganz im Allgemeinen, ohne Riicksicht
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auf irgend eine Anwendung, als der richtige Ausdruck der
Giitergrosse gelten? Wenn ein Einkommen 1000 wund ein
anderes 10.000 Gulden betrigt, stehen sie nicht im Verhiltnisse
1000 : 10.000? Wenn ein Vorrath von Productivgiitern 1000
und ein anderer 10.000 Stiicke enthilt, ist der letztere nicht
zehnmal so werthvoll als der erstere? Wenn die Menge der
Erzeugnisse der Volkswirthschaft sich verdoppelt hat, ist das
Volk nicht doppelt so reich geworden? Zugegeben, dass im
Ausdrucke der Werthgrosse durch Geldsummen eine Unge-
nauigkeit, die vom schwankenden Werthe des Geldes herriihrt,
nicht zu vermeiden ist, bleibt nicht, wenn man die Werth-
messungen von der Beziehung auf den Anschlag in Geld und
dem mit ihm verbundenen Fehler in Gedanken vollkommen los-
lost, ein Zahlenausdruck iibrig, der die Werthgrosse rein und
allgemein giltig darstellt? )

Ich glaube, dass die grossere Zahl der Menschen die
Werthrechnung in einem solchen allgemeinen Sinne deutet;
hat ja doch die Theorie mit dieser Deutung begonnen und wird
ja noch immer in manchen Lehrbiichern der Nationalskonomie
die Lehre vom Werthe als die Lehre von der »Schitzung des
Volksvermdgens« abgehandelt, so tiefgewurzelt ist die Meinung,
dass der Werth, ohne Riicksicht auf eine bestimmte Anwen-
dung, ohne Anlehnung an die praktischen Umstinde und
Forderungen der Wirthschaft, Aufschluss iiber die Giitergrosse
im Allgemeinen ertheile.

Wie schwer sich doch die Menschen selbst verstehen! In
gewissen Umstinden, in gewisser Stimmung bildet sich,
durch die Gewohnheit zuletzt in feste Formen gebracht, ein
Benehmen aus, dessen man so weit Herr ist, dass man es in
den rechten Umstinden, in der rechten Stimmung, mit einem
durch die Erfahrung zahlloser gliicklicher Anwendungen erzeugten
Gefiithle von Sicherheit, mit mannigfachen, den wechselnden
Verhiltnissen angepassten Unterscheidungen, ja mit einem
erfinderischen Instincte fiir weitere Vervollkommnung anwendet.
In anderen Umstinden, in anderer Stimmung findet man sich
den Erzeugnissen seines eigenen Geistes, die in ihrer verhir-
teten Formen durch die Erinnerung auf das leichteste vergegen-
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wirtigt werden, gegeniiber, -ohne sie zu fassen, ohne Gefiihl
fiir ihre innerliche Richtung zu jeder Missdeutung geneigt, die
ihr Aecusseres nahelegt. Es ist zwar dafiir gesorgt, dass man
sich nicht allzuweit verirre, da jede praktische Missanwendung
Misserfolge bringt und die Kiihnheit des Gedankens entmuthigt,
aber die Meinung wird doch nicht villig gebrochen, die schwan-
kenden und ungenauen Vorstellungen horen nicht auf, hin und
her zu gehen, bis nicht die Theorie ihrer Aufgabe gerecht
geworden ist, alle die stimmenden Umstinde beschrieben, die
Entstehung der missdeuteten Erscheinung erklirt und ihren
Sinn durch die Beziehung auf ihren Ursprung eingeschriinkt
und erhellt hat.

Der Werth ist ein Werkzeug der wirthschaftenden Menschen,
ein dusserst sonderbar gebautes Werkzeug mit allerlei geheim-
nissvollen Winkeln, Falten, Kriimmungen. Man kann das Werk-
zeug mit all seinen Vortheilen gebrauchen, aber man kann es
doch nicht ohne Weiteres erkliren, so wenig als die Australier
den Bau und die Flugbahn des Boomerang erkliren konnen,
den sie doch zu erzeugen und mit Geschick und Erfolg zu werfen
vermdgen. Gar manche Fabel, gar mancher Aberglaube, gar
mancher Irrthum wird durch die Betrachtung der Eigenheiten
des Instrumentes hervorgerufen, wenn man es niichtern besieht
und sich seiner Formen verwundert. Die mechanische Auffassung
der Werthrechnung ist ein solcher Irrthum, der Glaube an
die Kraft der Werthziffern ist ein solcher Aberglaube.

Ich bin keineswegs der Ansicht, dass die iibertragenen
Anwendungen der Werthrechnung ganz ausgeschlossen werden
sollten, im Gegentheile halte ich sie fiir #usserst bequem und
fir unentbehrlich. Ich will nur zur Vorsicht mahnen, dass man
jedesmal, so oft man sich ihrer bedient, die Umstinde gehorig
priiffe und sich Rechenschaft dariiber gebe, ob mit Riicksicht
auf dieselben der Zifferwerth auch vollkommen gerechtfertigt
sei, oder ob man sich nicht mit der Erkenntniss bescheiden
miisse, durch die Ziffern einen bloss beildufigen, mehr oder
weniger genauen Anhalt der Vorstellung gewonnen zu haben.

Die Umstinde, welche hiebei in Betracht kidmen, sind
mannigfacher Art. Jede einzelne Anwendung hat ihre eigen-
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thiimlichen Elemente, durch welche der Sinn der Aussage ver-
schieden gefirbt wird. Es wiirde uns zu weit fiihren, auf alle
Besonderheiten einzugehen, wir wollen nur einen -einzigen
Umstand hervorheben, in Riicksicht auf welchen sich -die
urspriingliche und die iibertragenen Anwendungen der Werth-
rechnung durchaus wesentlich unterscheiden, und in Folge dessen
die Ziffern fiir die letzteren ihre exacte Bedeutung verlieren
miissen.

Die Werthrechnung setzt, um ihren Sinn zu rechtfertigen,
eine einheitliche Wirthschaft in einem concret bestimmten Stande
voraus. Die augenblickliche Lage jeder Wirthschaft erzeugt im
Geiste Desjenigen, der sie fiihrt, Reihen von gleichartigen und
gleich grossen, weil auf gleichartige und gleich grosse Objectc
oder Mittel oder Acte mit gleicher Intensitit gerichtete Stré-
mungen des Interesses, die im eigentlichen Verstande des Wortes
gezdhlt werden konnen, und die mit ihren Zifferwerthen dem
Rechencalciile zu unterwerfen eine Forderung der wirthschaft-
lichen Absichten ist.

Die durch die Gleichheit der Intensitit gegebene Einheit
der Grundzahl fehlt in den iibertragenen Anwendungen. Mit
jedem Wechsel der Person und der Situation wechseln die Ein-
heiten des Interesses, neue Intensititsgrade kommen als die
massgebenden Grenzwerthe, als die Grundzahlen des Systemes
auf, und da Intensititen unter einander nicht in ein festes
Zahlenverhiltniss gebracht werden konnen, konnen auch die
vorkommenden Zahlenausdriicke fiir die Vielfachen der Interessen-
einheiten nicht mehr rechenmissig ins Verhiltniss gesetzt werden.
Man mag sie immerhin mit einander vergleichen, man mag dies
um so eher thun, je &hnlicher sich die Situationen sind, die
verglichen werden, aber die Zahlengriissenl haben doch nicht
mehr den stricten Zifferwerth, sondern geben nur mehr eine
beildufige Grundlage der Schitzung, bis sie endlich, bei volligem
Wechsel der Situation, ganz bedeutungslos werden.

Man kann z. B. immerhin mit einigem Nytzen die Summen
vergleichen, durch welche das Einkommen mehrerer Personen,
die am selben Orte und zur selben Zeit leben, in Geld aus-
gedriickt wird. Man erhilt dadurch, dass man erfihrt, dieser
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Mann habe 1000 Gulden, sein Nachbar habe 10.000 Gulden
jihrlich zu verzehren, Anhaltspunkte, um die wirthschaftliche
Lage eines Jeden von ihnen, die Menge von Genuss, von Vor-
theilen und Behaglichkeit,  die sich Jeder bei gewthnlichen
Bediirfnissen sichern kann, mit Hilfe der Kenntnisse, die man
selber iiber die Bediirfnisse und iiber die Preise der Giiter
besitzt, ziemlich genau abschitzen zu kénnen. Man kann aber
nicht in einem ernsten Sinne den Einen, weil er zehnmal
so viel besitzt, zehnmal so reich nennen. Die Zahl 10.000 ist
zehnmal so gross, als die Zahl 1000, das Gewicht von 10.000
Gulden in Silber wiegt zehnmal das Gewicht von 1000 Gulden
auf, aber ein Vermigen von 10.000 Gulden wiegt nicht zehnmal
ein solches von 1000 Gulden auf Gulden und Gulden sind
verschiedenen Besitzern zu verschiedenen Zeiten oder doch in
verschiedenen Lagen des Vermigens und der Bediirfnisse ver-
schiedene Grossen, die man einander nicht #quivalent setzen
darf; fiir den mittellosen Arbeiter, dessen Einkommen gerade
gross genug ist, um sich und seine Familie vor Noth zu sichern, ist
der Grenzwerth gegeben durch die Beziehung auf die dringendsten
Anforderungen des Daseins und der Geesundheit, fiir den Beamten
mit biirgerlichem Einkommen durch die Beziehung auf die An-
forderungen, die die Behauptung eines »anstindigen« Hauswesens
stellt, fiir den reichen grossen Herrn durch die Beziehung auf Acte
des entbehrlichsten Genusses, der Laune, des Prunkes, des Glanzes,
der Freigebigkeit, der Grossmuth, des kiinstlerischen Behagens,
der Lebensfreiheit. Zwischen den Intensititen des Verlangens, die
hier jeweils als die Einheiten des Interesses auftreten, ist keine
zahlenmissige Vergleichung erlaubt und eine solche kann daher
auch nicht zwischen den Summen erlaubt sein, die durch die
Beziehung auf Vielfache dieser Einheiten gebildet werden.
Nur fiir einen Augenblick immer beherrschen wir in voller
Schirfe mit Mass und Zahl unser Verhiltniss zu den Giitern;
was wir messen konnen, sind Augenblicksrelationen der
Giiter, von einem allmdhlig leise sich verriickenden, nur in
kurzen Zeitrdumen als fix geltenden Standpunkte aus betrachtet.
Der Lauf der Zeiten hat allenthalben, in allen Klassen des

Volkes, in den reichsten wie in den &rmsten, den' Visirpunkt
Wieser, Der Werth. 13
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und die Perspective des Bildes, ja das betrachtende Auge
sclbst geindert. Nicht nur die Mengen der Giiter nehmen zu
. und ab, nicht nur die Arten der Giiter werden zahlreicher und
vollkommener — worin allein iibrigens schon liegt, dass die
befriedigten Bediirfnisse zahlreicher und freier werden — son-
dern die Wiirdigung der Bediirfnisse selbst unterliegt Aen-
derungen, von dén Aenderungen der Laune, der Mode, des
Geschmackes angefangen, bis zu den tief eingreifenden Aen-
derungen der Bildung, der Moral, der Cultur. Der Geist ver-
gangener Zeitalter ist abgestorben und nicht wieder zu erwecken.
Die Ziffern, die uns {iber die Schiitzungen des YWerthes der
Giiter von damals her erhalten sind, sind todter Schall und
miissen es schon aus dem einzigen Grunde sein, weil das
Gefiihl, das man voreinst vom Werthe des Lebens selber und
der Lebensgeniisse hatte, von uns nicht mehr nachgefiihlt
werden kann. Die oft versuchte Losung der Aufgabe, ein
ewiges Werthmass der Giiterzu finden, ist schon aus dem Grunde
unmdglich, weil es kein ewiges Gleichgewicht der Interessen
giebt, um deren willen allein die Giiter geschitzt werden.

Die mechanische Auffassung der Werthrechnung, die gar
oft zu einem leeren Spielen mit Zahlen fiihrt, fiihrt manchmal
geradezu zu widersinnigen Anwendungen, vor denen ihre
Urheber selbst erstaunt und rathlos stillestehen. Ich will das
bekannteste Beispiel erwihnen. Es kommt vor, dass der Gresammt-
kaufpreis einer viel diirftigeren Ernte mehr betrigt, als der
einer viel reicheren, kurz vorangegangenen oder nachfolgenden
Ernte. Wir wollen beispielsweise annehmen, dass die reiche
Ernte eine Million und die #irmere eine halbe Million Metzen
liefere, und dass der Preis des Metzens im ersten Falle ein
Gulden und im zweiten Falle drei Gulden sei. Die mechanische
Auffassung kommt zu dem Ergebnisse, dass die ergiebige
Ernte eine Million, die minder ergiebige anderthalb Millionen
werth sei. Da ihr der Werth schlechthin als der Awusdruck
des Giitercharakters gilt, so hat dieser Satz fiir sie den-
selben Widersinn, den z B. der Satz hat, dass eine Last, die
aus hundert Stiicken von je einem Centner Gewicht besteht,
leichter sei, als eine andere, die nur aus fiinfzig Stiicken von je
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einem Centner besteht. Der Werth misst in ihrem Sinne mit
eben derselben allgemeinen Giltigkeit und Genauigkeit Ver-
mdgen, Reichthum, Giitergrosse, als das Gewicht auf der Waage
die Schwere der Korper. Wie kann also das Mehrere minder
werthvoll und das Mindere werthvoller sein?

‘Wir unsererseits bestreiten fiir's Erste, dass das Zahlen-
verhiltniss Eins zu Drei, welches von den Verkaufspreisen der
Giitereinheiten gilt, und das Verhiltniss Eine Million zu andert-
halb Millionen, welches von den Verkaufspreisen im Ganzen
gilt, auch genau vom Werthe einer Einheit und der Summe aller
Einheiten gelten konnen. Das Interesse an einem Stiicke der
geringeren Ernte ist sicherlich grisser, als das an einem Stiicke
der grisseren Ernte, dasselbe mag auch von allen Stiicken
zusammen gelten, aber der exacte Zahlenausdruck, den die
Preise geben, muss abgewiesen werden.

Ferner bestreiten wir, dass die ermittelte Grosse als Aus-
druck eines allgemeinen — objectiven — Charakters der Giiter,
verstanden werden diirfe. Im Werthe wird nicht das Gewicht
der Giiter, sondern die Schwierigkeit, sie zu heben und zu
tragen, gemessen, und diese kann bei einer kleineren Menge
grosser, bei einer grosseren Menge kleiner sein, wie es unter
Umstinden, wenn man z. B. ermiidet ist, oder wenn man
gezwungen wird, immer eine starke Last auf einmal zu tragen,
schwerer-sein kann,. die geringere Last von fiinfzig Centner
von einem Orte zu einem bestimmten anderen zu tragen, als die
grossere Last von hundert Centnern, wenn man sie frisch und
-ausgeruht, , in bequemen Formen und angemessenen Theilen
zu tragen hat. Warum sollte nicht die Sorge um die stiickweise
Verwaltung des kleineren Vorrathes betrichtlicher sein kénnen,
als die um die stiickweise. Verwaltung des griosseren? Hier wird
die Anspannung durch die grissere Zahl der Geschifte gesteigert,
dort wird sie durch die grossere Intensitiit jedes einzelnen Actes
bedeutend gemacht, und warum sollte dieser Umstand nicht den
Ausschlag geben konnen ?

Der Werth darf nicht materialisirt werden. In welchen
Wendungen immer man ihn aussagt, man sagt immer eine
Gefiihlsgrosse aus Das Interesse der Menschen schwankt um

13*
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die Giiter beweglich wie die Wolken um die Berge, umbhiillt
sie bald dichter, bald ldsst es sie frei, nicht dass in den Giitern
selbst, fest und unverinderlich wie die Schwere, der Werth
sisse und stike. Dabei ist es nicht Laune noch Zufall, wovon
das Interesse angesammelt und zerstreut wird, sondern es sind
die ewigen und starken, erhaltenden und aufbauenden Triebe
des Lebens, die das Aufwallen und Abwallen der Werth-
schitzungen leiten.

3. Abtheilung.

Die Schitzung des wirthschaftlichen Werthes im weiteren,
uneigentlichen Sinne.

Fiir den Unterschied, welcher zwischen dem Interesse am
Giiternutzen und dem Interesse an den Giitern, dem Giiter-
werthe, besteht, lisst sich ein mathematischer Ausdruck geben.

Vorausgesetet, der verfiigbare Giitervorrath bestinde aus
n Stiicken und das erstverwendete Stiick brichte einen Nutzen
von der Intensitit n (I,), das zweitverwendete Stiick einen
solchen von einer um einen Grad geminderten Intensitit (1, — ,),
jedes folgende einen um eben so viel geminderten und das letat-
verwendete (mte) Stiick endlich einen Nutzen von der Inten-
sitit 1 (I,), so wiire das Interesse am Nutzen durch die Summe
I 4+ I + I, + . . . . I, auszudriicken. :

Der nach dem Masse des Grenznutzens bemessene Werth
wire im gleichen Falle folgendermassen auszudriicken:

W—nX1L oder — L +1,+1, 41, . . nmal

Falls iiberdies die Production mit Hilfe von solchen Pro-
ductivgiitern geschehen konnte, die in anderweitigen Verwen-
dungen bedeutend minderen Nutzen zulassen, so wiirde selbst
dieser Ausdruck noch zu hoch sein und an Stelle des hoheren
Grenznutzens der eigenen Gattung miisste der mindere durch
die Kosten vermittelte Grenznutzen eingesetzt werden. Wenn
man diesen mit Iy bezeichnet, so wire die Formel W — n X Iy

Selbst wenn die Kosten nicht in Betracht kommen, ist
also der Werth geringer anzuschlagen, als der Nutzen. Er ist
es um so mehr, je grisser die Differenz zwischen I, und I,,
d. h. je tiefer der Grenznutzen unter dem Hohepunkte des
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Nutzens steht, und je niher ausserdem die zwischenliegenden
Grade dem Hohepunkte stehen.

Bei einer oberflichlichen Betrachtung erschiene es natiir-
lich, dass, wenn die Menschen iiberhaupt die Werthschitzung
auf den Nutzen griinden, sie sie auch immer genau mit der
Schitzung des Nutzens in Einklang brichten. Die Untersuchung
hat gelehrt, dass sie es nicht so thun. In allen Fillen, wenn
die einzelnen Giiter, die Theile der Vorrithe in Frage kommen,
wird der Werth statt nach der einfachen Regel der Einstellung
des herbeigefiihrten Nutzens nach der verwickelten Regel der
Einstellung des abhingigen Grenznutzens geschitat.
~ Die Fille, in denen die einzelnen Giiter, die Theile der
Vorrithe, in Frage kommen, sind die bei Weitem zahlreicheren.
Fast alle normalen wirthschaftlichen Acte zihlen zu ihnen.
Vor Allem =zihlen zu ihnen die Acte der Verwendung der
Giiter zur Bediirfnissbefriedigung, wobei die Giiter in ihren
den Bediirfnissregungen entsprechenden Einheiten verwendet
werden miissen. Sodann sind ohne Zweifel zu ihnen zu rechnen
jene zahlreichen Ausfiihrungshandlungen im Verlaufe der Pro-
duction, wobei die einzelnen Giiter nach einander ergriffen und
in der beabsichtigten Weise umgestaltet oder sonst umgesetzt
werden. Aber auch fast alle die iibrigen productiven Acte
gehoren hieher, wobei die productiven Eingriffe an grésseren
Mengen von Giitern gleichzeitig vorgenommen werden, so wie
nicht minder die Vorbereitungsacte zur Production, die gewghn-
lich in grosseren Ziigen bedacht und vollzogen werden, als die
Acte der Feststellung des Productions- und Speculationsplanes,
des Ankaufens der Vorrithe, der Organisation der Arbeit, der
Befehlgebung, endlich auch die Acte der Realisirung des Unter-
nehmens und der Controle.

Das unmittelbare Object solcher umfassenderer Acte ist
wohl eine grossere Quantitit von Giitereinheiten, aber diese
erscheint dem Producenten doch nicht als ein untrennbares
Ganze, in Bezug auf welches er die Alternative vor sich sehen
muss, es ganz zu erhalten oder ganz zu verlieren, sondern sie
erscheint ihm als eine Summe von Theilen. Er weiss, dass er
ibre: Producte schliesslich in Theilen und mit Riicksicht auf
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den Grenzwerth der Theile geniessen, verbrauchen oder ver-
dussern werde, er weiss, dass ihre productive Wirksamkeit von
der Anzahl der Theile, aus welchen sie besteht, und von der
Geschicklichkeit und Sorgfalt, .mit welcher er selbst auf die
Ausniitzung aller Theile achtet, abhingig ist, und er kann daher
nicht anders, als ihr wirthschaftliche Wichtigkeit im Verhilt-
nisse zur Anzahl ihrer Theile zuzugestehen. Die Zusammenfassung
mehrerer oder vieler Productivgiiter bringt wohl zumeist einen
Extravortheil, der nicht erzielt werden konnte, wenn man iiber
dieselben Giiter einzeln zu verfiigen hitte; die Production im
Grossen, die Beschaffung der Materialien im Grossen, die
Arbeitsausniitzung im Grossen, die Verfrachtung, Veriusserung
im Grossen u. s. f erlauben eine Verringerung der Kosten bei
gleichem Ertrage, oder eine Steigerung des Ertrages bei gleichen
Kosten. Aber auch dieser Vortheil ldsst sich zumeist auf die
einzelnen Giiter auftheilen, er wiichst und sinkt mit ihrer Zahl,
und es bleibt daher, wie die Erfahrung beweist, in der Haupt-
sache die Riicksicht auf den Einzelnwerth, den Grenzwerth aller
in der Production befangenen Giiter fir die Producenten die
entscheidende. :

Die seltenen Fille, in denen grundsitzlich nicht der Grenz-
nutzen, sondern der Gesammtnutzen oder wenigstens ein das
Mass des Grenznutzens iibersteigender Antheil desselben die
‘Werthgrosse bestimmt, lassen sich ebenso kurz im Allgemeinen
bezeichnen, als es langwierig und schwierig ist, sie im Beson-
deren abzugrenzen. Die begrifflichen Merkmale, welche sie von
den iibrigen Fillen unterscheiden, kénnen mit ein paar Worten
angegeben werden, wihrend die zutreffende und lebenswahre
Darstellung aller der Gestalten, die sie annehmen, eine iiberaus
grosse Erfahrung, Schirfe des Geistes und Kunst des Vortrages
erforderte. Das  Verhiltniss ihrer Structur zu ihrem Ansehen
ist beildufig dasselbe, wie das jener bekannten organischen
Verbindungen, fiir welche ‘die Chemie die gleiche Formel nach-
weist, wihrend .sie  in ihrer #usseren Erscheinung so ab-
wechslungsreicB und so unshnlich sind, dass Niemand &usserlich
ihre Verwandtschaft zu erkennen vermdchte. Uns ist es nur
um die chemische Formel dieser neuen Fille zu thun, damit
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wir sie mit der bereits aufgefundenen Formel der gemeinen
Fille der Wirthschaft vergleichen ktnnen. Es ist von grossem
Reize, Dinge, die man in Fleisch und Blut zu sehen gewohnt
ist, im wissenschaftlich abgezogenen Extracte zu sehen und die
geringe Anzahl einfacher Elemente kennen zu lernen, welche
so vielen, so farbenreichen und so bewegten Erscheinungen
Substanz und Leben verleihen. A

Der Hauptsache nach lassen sich alle Fille in zwei Gruppen
bringen.

Die erste Gruppe wird von solchen Fillen gebildet, in
welchen ausser dem Nutzen, den die. Theile' geben, noch ein
Nutzen gegeben wird, der vom Ganzen als solchem ausgeht, so
dass der Nutzen der Theile des Giitervorrathes zusammen-
genommen nicht allen herbeigefiihrten Nutzen erschopft.

Wenn man den' Nutzen, den man von einem einzelnen
Baume gewinnen kann, so oftmal summirt, als Biume im Walde
stehen, so hat man damit doch noch nicht den ganzen Nutzen
ausgedriickt, den der Wald giebt. Der Bestand des Waldes
hat einen Einfluss auf das Klima und die Witterung und daher
auf die Gesundheit, die Fruchtbarkeit, die Regelm'aissiglieit vieler
Verrichtungen und auf die Bestindigkeit eines grossen Theiles
des Volksreichthums, von welchem kein noch so geringer Bruch-
theil gerechnet wird, wenn man den Nutzen eines einzelnen
Baumes anschligt.

Strassen und Eisenbahnen niitzen weit iiber ihre Beniitzung
hinaus; die Summe der Theilnutzleistungen, .die sie nach ein-
ander an die einzelnen sich ihrer bedienenden Personen ab-
geben, enthilt noch nicht ihren ganzen Nutzen. Zu den unmit-
telbaren und nahen Wirkungen miissen noch entlegenere, erst
spiter zum Vorschein kommende, welche die Friichte jener
sind, hinzugerechnet werden.

Vorkehrungen der offentlichen Gesundheitspflege niitzen
hauptsichlich durch Verhiitung von Uebeln. Man schiitzt den
gesunden Ort und den gesunden Menschen, ohne sie zu be-
riihren, indem man den verpesteten Ort reinigt und den kranken
Menschen absondert und pflegt. Eine gute Staatsverwaltung und
eine gute Justiz niitzen auch denjenigen Personen, die nicht
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zum Amte gehen. Die Sicherheit in den Hiusern und auf den
Strassen, die Sicherheit im Verkehre und in der Uebertragung
der Rechte sind \Wohlthaten von unberechenbarer Grosse, die
Allen zu Gute kommen. Welcher Bruchtheil dieser unsichtbar
iiberallhin sich verbreitenden, durch ein unwigbares Medium
iibertragenen Wirkungen wire dem einzelnen Acte der Ver-
waltung oder der Justiz zuzurechnen? Wer wollte es ausmessen,
wie viel gerade dieser oder jener Urtheilsspruch dazu beitrage,
die Ruhe und Sicherheit der Biirger zu befestigen?

Es kann sein, dass die Menschen schon um derjenigen
Nutzleistungen willen, die sie von den einzelnen Giitern ver-
spiiren, sich zu allen wirthschaftlichen Handlungen angetrieben
fiihlen, die iiberhaupt an den in Rede stchenden Giitern vor-
zunehmen sind. In einem industriereichen und dichtbevilkerten
Lande wird man z. B. das Eisenbahnnetz schon um derjenigen
Nutzwirkungen willen vollstindig ausbauen, die den einzelnen
die Eisenbahn beniitzenden Personen unmittelbar zukommen
und von ihnen bezahlt werden. Es kann aber auch sein, dass
die Antriebe, welche durch die Riicksicht auf das Einzelne und
Unterscheidbare erzeugt werden, nicht geniigen, um die Hand-
lungen zu motiviren, welche die Riicksicht auf das Ganze
erfordert. Nur in den letzteren Fillen fiihlt man die Noth-
wendigkeit, die gemeine Werthschitzung zu erginzen, nur
in diesen Fillen wird die Riicksicht auf das Granze lebendig
und erzeugt ein thitiges und wahrhaftes Interesse.

Die Menschen sind hier, wie immer, den Giitern gegen-
iiber Egoisten. Sie wenden ihnen nur so viel Interesse zu, als
die praktische Nothwendigkeit gebietct. Sie rechnen ihnen die
unschitzbarsten Dienste nicht zu, so lange sie dieselben frei-
willig und reichlich leisten. Nur wenn die Erreichung des mog-
lichen Nutzens bedroht ist, erwirmt sich ihr Interesse und dehnt
sich auf die Giiter aus, aber auch dann wird strenges Mass
gehalten. Die Zuwendung des Interesses geht nicht iiber den
Grad hinaus, der gerade nothwendig ist, damit ein zureichender
Impuls zur Vornahme der erforderlichen wirthschaftlichen Hand-
lungen crzeugt werde.
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Daher wird in vielen Fillen, wo ausser dem von den
Theilen ausgehenden Nutzen noch ein vom Ganzen ausgehender
Nutzen gegeben wird, das gemeine Verfahren der Werth-
schitzung nach dem Grenznutzen der Theile angewendet, obwohl
hiebei der vom Ganzen ausgehende Nutzen nicht beéricksichtigt
ist. Selbst dann, wenn die Norm des Grenznutzens itherschritten
werden muss, wird das Interesse nicht immer bis zur vollen
Hohe des Gesammtnutzens erhoben. Meist wird es sich unter
derselben halten, indem es dann, wenn der erwartete Nutzen
mit minderen Kosten gesichert werden kann, den Kosten an-
gepasst wird.

Die Formel fiir das Maximum der Grisse, bis zu welcher
in den besprochenen Fillen der Werth steigerungsfihig ist,
enthilt ein Glied, welches in den im Eingange aufgestellten
Formeln nicht enthalten ist, die Intensitit des vom ganzen Giiter-
complexe ausgehenden Nutzens. Driicken wir dieselbe mit
Iy aus, so erhalten wir den Ausdruck: W= (n X I,) 4 I,.

Der Thatbestand der zweiten Gruppe von Fillen, die von
der gemeinen Regel der Werthschitzung auszunehmen sind,
stimmt mit dem gemeinen Thatbestande darin iiberein, dass der
Gesammtnutzen durch die Summe aller Theilnutzleistungen erschopft
wird. Das unterscheidende Merkmal liegt darin, dass gemeinhin
das Schicksal von einzelnen Giitern aus einem grosseren Vorrathe je
fir sich in Frage kommt, wihrend hier das Schicksal aller ein-
zelnen Giiter des Vorrathes oder doch einer betrichtlichen Menge
derselben zusammen in Frage kommt; es sind Entscheidungen
zu treffen und Handlungen auszufiihren, von deren Ausgang die
Erwerbung oder die Behauptung des ganzen Vorrathes oder
eines betrichtlichen Antheiles desselben auf einmal abhingt.

Das einfachste Beispiel giebt die Bedrohung des Giiter-
besitzes durch ungewhnliche Elementargefahren.

Der Landmann thut recht, wenn er im regelmissigen Ver-
laufe seiner Arbeiten bei jedem Grundstiicke, das er bebaut
bei jeder Frucht, die er erntet, iiberlegt, welchen Nutzen sie
dem ihm sonst gesicherten Nutzen noch hinzufiigen. Er darf
immer voraussetzen, dass alle andern Giiter, ausser dem eben
beachteten, ihre Dienste leisten werden, und daher kommt es,
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dass er ein Gut nach dem apdern als die Bedingung des -
geringfiigigsten noch erwarteten wirthschaftlichen Nutzens, als
Grenzgut ansehen und mit dem Grenznutzen bewerthen kann.
Auf Grund dieser Schitzung wird er im Stande sein, seine
Mittel bis, ins Kleinste genau zu vertheilen und iiberall das
reckte Mass za bewahren.

~ Andem, wenn der Strom, an dem seine Aecker liegen, die
Dimme Zu durchbrechen und seine ganze Ernte, seinen ganzen
Besitz auf einmal zu vernichten droht. Dann darf er jene Vor-

aussetzung nicht machen und wird jenen Schlups nicht ziehen.

Die Handlungen, die er zur Abwehr einer solchen Gefahr voll-
ziehen wird, wird er unter dem Drucke einer Werthschitzung
seine(r.:,,Bésitzthiimer vollzichen, die weit iiber das Mass des

-Grenznutzens hinausgeht. Er wird den Gesammtnutzen derselben

mit seiner vollen natiirlichen Grosse anschlagen. Wenigstens
ist das Interesse bis zur Hohe des Gesammtnutzens steigerungs-
fihig, wenn es auch nicht bei jedem Anlasse so hoch gesteigert
werden diirfte, da es durch mancherlei Riicksichten, insbesondere
durch die Riicksicht auf die Kosten, mit denen der begehrte
Erfolg unzweifelhaft herbeizufiihren ist, auf ein bedeutend
niedrigeres Niveau herabgedriickt werden kann.

Gerade jene geringfiigigsten Nutzleistungen, von denen
sonst das Mass des Benehmens abhingig gemacht wurde, werden
in solchen ausserordentlichen Fillen oft ganz und gar vernach-
lassigt und alle Aufmerksamkeit wird ausschliesslich auf die
hichsten Grade des Nutzens vereinigt. Wer rechnet in dusserster
Gefahr die ganze Liste der versinkenden Reichthiimer, der ein-
brechenden Uebel durch? Wer bekiimmert sich vor der Be-
drohung der dringendsten Bediirfnisse noch - um die vielen
minderen, deren Sicherung in besseren Zeiten so viel Kraft des
Nachdenkens, der Sorge und der Thitigkeit in Anspruch nahm ?
Man findet aus den obersten Riicksichten allein schon Impulse
von einer Stirke, welche geniigt, um Alles zu thun, was gethan
werden kann, um Alles zu wagen, was gewagt werden kann,
und hinter welcher die Impulse von allen andern Riicksichten
aus weit zuriickbleiben.
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Die Formel der gemeinen Werthschitzung eines Giiter-
vorrathes ist eine Summe von Gliedern von der verhiltniss-
missig niedrigen Intensitit des Grenznutzens; die Formel der
Werthschitzung in diesen’ausserordentlichen Situationen ist eine
viel kiirzere Summe von Gliedern der hochsten Intensitit.
In solchen Augenblicken wird die gemeine Schitzung der Giiter
geradezu umgestiirzt; man misst den Werth von oben, statt von
unten. In solchen Augenblicken schiitzt man an den Giitern das,
was der »Gattungswerth« von ihnen aussagt, ndmlich ihre Niitz-
lichkeit, wie sie sich unter dem Bilde der wichtigsten und hervor-
ragendsten Nutzleistungen, mit Vernmachlissigung der iibrigen,
darstellt. Die Nahrungsmittel gelten als die Mittel zur Abwehr
des Hungers und Hungertodes, die Wohnung, die Kleidung als
Schutz gegen die vernichtenden Einfliisse der freien Atmosphire,
das Eisen, das Holz als unentbehrliche Stoffe. Welches Gliick,
dass diese der Speculation am natiirlichsten. scheinende Be-
trachtungsweise dem Gefiihle fir gewohnlich erspart bleibt!

Den Kimpfen, die zwischen den. Menschen und den Ele-
menten um die Behauptung alten Besitzes gefiihrt werden, sind
in der Stimmung, die sie riicksichtlich der Anschauung der Giiter
herbeifiihren, die Kimpfe dhnlich, die zwischen den Menschen
unter einander um die Einfihrung neuer Gebrauchsarten der
Giiter, neuer wirthschaftlicher Einrichtungen, Entdeckungen,
Erfindungen entbrennen. Die Stimmungen des Gewinnes und des.
Verlustes besitzen etwas (Gemeinsames, wodurch sie sich von
der Stimmung des ruhigen und eingewthnten Habens unter-
scheiden. Beide setzen den ganzen Vortheil des Geniessens
gegen den ganzen Nachtheil der Entbchrung. Der Phantasie
des Entdeckers, dem Geiste des Erfinders, dem Willen des
umgestaltenden Staatsmannes schwebt das Bild aller der Vor-
theile in vollen Farben vor, die sie fiir die Welt von ihren
Neuerungen erwarten; wenn sie Widerstand finden, so suchen
sie denselben mit der ganzen Kraft zu iiberwiltigen, diesie aus
der Fiille ihrer Erwartungen schopfen. So lange die Principien
im Streite sind, handelt es sich, wie bei einer grossen
gemeinsamen Gefahr, um ein Entweder — Oder fiir das Ganze.
Die Erklirung der Annahme entscheidet Alles auf einmal und



204

¢s ist daher, um sie herbeizufiihren, ein Aufwand gerechtfertigt,
der sein Mass in dem vollen Anschlage des erwarteten Nutzens
findet.

Wenn das Princip einmal angenommen und die neue
Beniitzungsart in Uebung gekommen ist, dann wird der Nutzen
den Giitern, die ihn herbeifihren helfen, nur mehr mit dem
kargeren Masse des Grenznutzens zugerechnet. Giiter, fiir die
eine neue wirthschaftliche Verwendung gefunden wurde, sind
nicht um den vollen Betrag des zugewachsenen Nutzens, sondern
nur um den Betrag der Erhghung des Grenznutzens mehr
werth geworden. Die Entdecker und Erfinder kommen hiedurch,
wenn sie nicht schon Anfangs, bevor der Uebergang voll-
endet war, die Situation auszubeuten gewusst haben, um einen
Theil des materiellen Gewinnes, der durch die Ausfiihrung ihrer
Gedanken geschuffen wurde. Sie sind nicht mehr im Stande,
die ganze Grosse des Unterschiedes zwischen Einst und Jetzt
als Grundlage ihrer Preisforderung beim Verkaufe geltend zu
machen, Dic Monopolsrechte, die ausschliesslichen Privilegien,
die Patentrechte, die ihnen verliehen werden, dienen dazu, ibre
wirthschaftliche Position in diesem Punkte zu verbessern. Die
offentlichen Belohnungen, die ihnen zuerkannt werden, werden
nicht so sehr mit Riicksicht auf die Steigerung des Werthes
der Giiter, die sie bewirkt haben, als mit Riicksicht auf die
Steigerung des Giiternutzens, der allgemeinen Wohlfahrt, die
ihnen zu danken ist, zugemessen.

Die Regierungen haben eine grosse Anzahl von Verfiigungen
zu treffen und durchzufithren, durch welche allgemeine Bedin-
gungen des Gedeihens der Volkswirthschaft und ihrer grossen
Zweige sichergestellt werden. Hiebei werden sich die Regierungen
von Riicksichten leiten lassen miissen, die den einzelnen wirth-
schaftlich thitigen Personen fremd sind. Sie werden im Ganzen
sehen, was die Privatunternehmer getheilt sehen, sie werden
den Werth auf Grund des Gesammtnutzens beurtheilen, wo ihn
diese auf Grund des Grenznutzens beurtheilen.

Im Tauschverkehre wird die Erfahrung, dass Giitercomplexe,
die ein Ganzes bilden, hoher im Werthe stehen, als die Summe
ihrer Theile, unter Umstinden zu dem Zwecke ausgeniitzt, um
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die Preisforderung zu steigern. Der Verkiufer von Waaren, die
ihrer Natur nach in Theilen abgesondert verkauft werden
konnten, kann, wenn ihm die Umstinde giinstig sind, darauf
bestehen, dass er sie nur zusammen verkaufen wolle, und kann
also zu einer Schitzung nach dem Gesammtnutzen, die sich
sonst dem Interesse nur in Folge zwingender #usserer Ver-
hiltnisse aufdringt, durch einen Act menschlichen Willens
Anlass geben. Wenn Jemand den Getreideverkauf in einem
Lande ausschliesslich in seine Hand bekime und die Regierung
gezwungen wire, alljihrlich mit ihm f{iber den Ankauf des
Bedarfes im Ganzen abzuschliessen, so wiirde er einen weit
hoheren Preis erzielen konnen, als die einzelnen Landwirthe
und Hindler zusammen.

Die Verkidufer sind indess selten in der Lage, dem Pu-
blicum so ungiinstige Bedingungen auflegen zu kdnnen; die
Gerechtigkeit erfordert, hinzuzufiigen, dass sie meistens auch
dann, wenn sie in die Lage kommen, von dem Vortheile ihrer
Stellung keinen Gebrauch machen. Es ist ein fast zum sittlichen
Gebote erhobener Grundsatz beziiglich derjenigen Giiter, welche
einen Marktpreis haben, auch in jenen Fillen, in welchen ein
dusserer Zwang, die Preisforderung dem gemeinen Grenznutzen
anzupassen, nicht besteht, dennoch sich auf die Forderung des
gemeinen Preises zn beschrinken. Unsere Wirthschaftsordnung, die
man als ein System feindlicher und nur durch egoistische Riick-
sichten harmonisch verschlungener Sonderwirthschaften aufzu-
fassen pflegt, zeigt hierin einen Zug echten socialen Geistes.

Der Umstand, welcher die Verkiufer, selbst wenn sie
wollten, fiir gewshnlich verhindert, die Preisforderung iiber die
Héhe des Grenznutzens zu steigern, ist ihre wechselseitige
Concurrenz, die eine Folge ihrer Zersplitterung und Uneinigkeit
ist. Es liegt daher in ihrem Interesse, sich unter einander durch
Vertrag behufs gemeinsamer Feststellung der Preisforderung zu
verbinden. So entstehen die Cartelle der Producenten und die
Arbeitercoalitionen. Dieselben haben oft nur den Zweck, die
Verkidufer gegen allzu ungiinstige Wirkungen der Concurrenz,
durch welche der Preis noch unter den Grenznutzen gedriickt
wiirde, zu schiitzen, sie sind aber auch einer Anwendung zu
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dem Zwecke fihig, um den Preis iiber den Grenznutzen hinaus
zu steigern, indem die Verkiufer erkliren, dass sie keinen Theil
des Ganzen einzeln abgeben wollen, wodurch sie ihre Waare
unter die - hthere Wiirdigung des Gesammtnutzens zu stellen
vermégen:’ S

Die* auffilligste Verbindung von Verkiufern zum Zwecke
der Beeirflussung der Preisforderung ist die deér Lohnarbeiter, -
deren wirksame Waffe die Arbeitseinstellung, deér Strike, ist.
Die Arbeiter erkliren hiemit, dass sie als Ganzes beurtheilt
und entlohnt ‘sein wollen. Sie entziehen den Arbeitgebern die
Moglichkeit, jene Vorraussetzung zu machen, die die Grundlage
der Werthschiitzung nach dem Grenznutzen ist, dass man sich
nimlich, wihrénd man den von einem einzelnen Gute — von
der einzelien Arbeitsleistung — abhingigen Nutzen abwigt,
der Verfigung iiber alle iibrigen sicher fiihlt. Die Arbeits-
einstellung ist die moderne secessio in montem sacrum der Plebs ;
auch die Fabel, welche der weise Menenius Agrippa- dem auf-
geregten ‘Volke vortrug, um es zu beschwichtigen, i3t mit ihrer
Moral heute noch so gut wie damals anwendbar. Doch ich
kann diesé Gedanken hier nicht weiter verfolgen, ich wollte
nur den Uebergang von den einfacheren Problemen, die in
einer einheitlich geleiteten Wirthschaft zu l6sen sind, zu den
ungleich verwickelteren Problemen andeuten, die die Betrachtung
der vielkopfigen Volkswirthschaft bietet.

"Kehren wir wieder zur Sache zuriick.

‘Die Erregungen des Interesses, welche in allen von der
gemeinen \Verthschitzung auszunehmenden Fillen in Riicksicht
auf den Besitz wirthschaftlicher Giiter hervorgerufen werden,
sind ihrem Wesen nach den Interessenerregungen in den Fillen
der gemeinen Werthschitzung ohne Zweifel gleich.

-Dagegen fehlen diejenigen besonderen Voraussetzungen des
Thatbestandes, in Folge deren das allgemeine Werthgesetz die
besondere Form des Gesetzes des Grenzwerthes erhilt, und es
gilt daher die Regel des Grenzwerthes nicht.

Dieser Umstand entscheidet dafiir, dass die beiden Erschei-
nungen gemeéinhin als wesentlich ungleich erklirt und ver-
-schieden benannt werden. Der Name des wirthschaftlichen
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Werthes wird gewdhnlich fiir den nach der Regel des Grenz-
nutzens bemessenen Werth vorbehalten, wihrend man die
iibrigen ‘W ertherséheinungen unter dem Namen der vom Giiter-
besitze abhiingigen anderweitigen Interessen oder einem '&hn-
lichen Namen begreift. Man unterscheidét z. B. den wirth-
schaftlichen Werth ‘éiner Eisenbahn von der Bedeutung, die
sie durch die Fbrderung -anderweitiger, politischer, militirischer
und | allgemeiner cultureller Interessen hat. Hiebei wird der
wirthschaftliche Werth lediglich auf Grundlage des Ertrages
in Geld geschitzt, welcher wiéder das Aequivalent fiir die
den einzelnen, die Eisenbahn beniitzenderi Personen gebotenen
Theilnutzleistungen ist. Wenn der Geldertrag einer aus all-
gemeinen Riicksichtén fiir nothwendig gehaltenen 'Eisenbahn
die Kosten derselben nicht deckt, so sagt man, dass sie
sich zwar wirthschaftlich nicht rentire, dass zwar ihr wirth-
schaftlicher Werth die- Anlage nicht rechtfertigen konne, dass
sie aber durch wichtige andere Interessen, deren Befriedigung
von ihrem Bestande abhiingig ist, gerechtfertigt sei.

In der That ist der genannte Umstand fiir das Zussere
Ansehen der Erscheinung von go hervorragender Wichtigkeit,
dass es begreiflich ist, wenn man dxe Begriffe und die Namen
nach ihm sondert.

Die eigenthiimlichsten Wertherscheinungen, -gerade die-
jenigen, welche die Aufmerksamkeit auf sich ziehen und die
Erklirung herausfordern, sind die des Grenzwerthés. Er nimmt
mit der Zunahme der Giitermenge und also dés Grenznutzens
ab und mit der Abnahme zu, er allein ist bei ™ der - niitz-
licheren Gattung geringer und bei der minder niitzlichen
grosser, er nur scheint ein Princip zu verwirklichen, ‘das den
Principien aller anderen menschlichen Handlungen fremd ist,
wihrend der im Ganzen bemessene Werth in unzweidéutigez
Weise das gemeine Princip verwirklicht, das Nutzhche anzu-
streben.

Der Grenzwerth wird ferner mit der Substanz der’ Giiter
zugleich wahrgenommen, seine Einheiten fallen mit ihren Ein-
heiten zusammen. Daher kommt es, dass er sich den Giitern
ganz aneignet, sich ihrer Vorstellung so innig und -unzer-
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der ersteren Art konnen daher von einem Privatunternehmer
auch dann gefiihrt werden, wenn er die Friichte nicht selber
verbrauchen will, da er sie einzeln an andere Personen ver-
kaufen und sich fiir seine Kosten Stiick fiir Stiick, ohne Nach-
theil weder fiir sich selber noch fiir die Kaufer, bezahlt machen
kann. Der Ertrag jener anderen Unternehmungen lisst sich nicht
in gleicher Weise abtheilen, einzeln iibertragen und vergelten.
Jedermann kann sie wirthschaftlicher Weise nur fiir sich selber,
aber nicht auch fiir Andere fiihren; sie kénnen, wenn ihr Erfolg
vielen oder allen Angehorigen eines grossen Gemeinwesens
unvermischt zukommen soll, ihrer wirthschaftlichen Natur zufolge
nur vom Gemeinwesen selber gefiilhrt werden. So sehen wir
neben und im Gegensatze zu den privatwirthschaftlichen Unter-
nehmungen der Einzelnen die privatwirthschaftlich unrentablen,
aber durch ihren allgemeinen und unmittelbaren Nutzen dennoch
gerechtfertigten offentlichen Anstalten, Unternehmungen und
Einrichtungen entstehen.

Die Erscheinung des Grenzwerthes ist mithin die eigen-
thiimlichste, die sinndeutlichste, die exacteste, die jedem Ein-
zelnen nichste Vorstellungsform des Werthes. Da sie iiberdies
weitaus die hiufigste ist, so wird sie uns auch die Werth-
vorstellung schlechthin. Sie ist es, die uns vorschwebt, wenn
ohne weiteren Zusatz vom Werthe gesprochen wird, sie ist es,
die wir unwillkiihrlich mit der Vorstellung der Giiter associiren.
Wenn wir dennoch den Namen des Werthes auf die ander-
weitigen Wertherscheinungen anwenden, so geschieht dies mit
dem Gefiihle, dass wir das wurspriingliche und klarste Sinn-
gebiet desselben verlassen, und wir bedienen uns desshalb auch
meist erlduternder Beisitze, wie insbesondere des Beisatzes, dass
wir den Namen im erweiterten Sinne volkswirthschaftlicher
Betrachtung gebrauchen.

Wieser, Der Werth. 14



SCHLUSS.

Es liegt an den Umstinden, unter denen die Giiter den
Menschen dienstbar sind, dass bald die einzelnen Giiter als
selbstindige Objecte wirthschaftlichen Eingreifens, bald grosse
zusammenhingende, ein untrennbares Ganze bildende Giiter-
complexe in Frage gestellt sind. Der menschlichen Natur ist
es eigenthiimlich, dass sie jede dieser Anregungen in beson-
derer Weise erwiedert, die eine durch eine Werthschitzung, die
sich auf den Grenznutzen beschrinkt, die andere durch eine
Werthschitzung, die den Gesammtnutzen umfasst oder sich
demselben nihert. In beiden Fillen beweist der Erfolg, dass
die Entscheidung des Gefiihles gesund und angemessen war,
in beiden Fillen wird ein den anzustrebenden Zwecken ent-
sprechender Impuls zu Handlungen gegeben. Es wire vom
Uebel, wenn die urspriinglichen Regungen des Gefiihles durch
Gebote oder Verbote, die in einer missverstindlichen Auf-
fassung des Verlaufes der Erscheinungen ihren Ursprung haben,
iibertrieben oder beschrinkt wiirden. Weder Diejenigen sind im
Rechte, welche fordern, dass jede wirthschaftliche Unternehmung
im privatwirthschaftlichen Sinne, d. h. nach dem Grenznutzen
berechnet, Gewinn geben miisse, und die jede andere Art der
Abwigung wirthschaftlicher Zwecke und Mittel verurtheilen,
noch Diejenigen, welche in der privatwirthschaftlichen Axt der
Werthschiitzung ein gesellschaftswidriges, zerstérendes. atomisti-
sches Element erblicken und alles Heil von einer unmittelbar
den Gebrauchszwecken der Giiter angepassten Werthschitzung
erwarten. .

Welche Wirthschaftsordnung auch gelten mage, ob die-
jenige, unter der wir gegenwirtig leben, ob eine socialistische,
immer wird der Werth — der Grenzwerth — seine hervor-
ragende Rolle in der Wirthschaft beibehalten. Auch wenn es
dereinst kein Privateigenthum, keinen Tausch, keinen Preis,
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ker_.cn Tauschwerth mehr geben sollte, wird doch die Haupt-
masse der wirthschaftlichen Geschifte nicht unmittelbar durch
die Riicksichtnahme auf den Giiternutzen, sondern durch die
Riicksichtnahme auf den Giiterwerth geleitet werden, und man
wird sich der directen Erwiigung des Nutzens, eben so wie jetzt,
nur nebenher zur Erginzung, zur Motivirung dessen, was das
Grosse, das Ganze, das Allgemeine fordert, bedienen. Mit dem
Gesetze der Grenzwerthschitzung wird das in ihm enthaltene
Kostengesetz, sowie dasjenige Gresetz, welches wir derzeit unter
dem Namen des Gesetzes von Angebot und Nachfrage kennen
und welches allgemein das Gesetz von Vorrath und Bedarf zu
nennen wire, Geltung behalten. Beide gehoren nicht bloss, wie
man so hiufig meint, der Tauschwerthschitzung, sondern sie
gehoren der Werthschitzung iiberhaupt in jeder Form, auch in
der der Gebrauchswerthschitzung an.

Es ist ein Irrthum, zu glauben, dass die »atomistischec
Grenzwerthschitzung nur den nichsten Interessen der herr-
schenden Klassen diene und nur den zufilligen, bloss heute
geltenden Umstinden, unter denen diese ihre Herrschaft aus-
iiben, ihr Dasein verdanke. In Wahrheit beruht sie auf solchen
dusseren Thatsachen und auf solchen Beschaffenheiten der
menschlichen Natur, welche unverinderlich und ewig scheinen,
und befordert sie die Erreichung der unverinderlichen und
ewigen Zwecke der Wirthschaft, ohne die die Wirthschaft
nicht wire.

Die Thatsache, dass die Giiter in Theilen verfiigbar
sind, ist eine letzte wirthschaftliche Thatsache. Die Theilung
der Vermogen nach Subjecten, unter verschiedene Eigen-
thiimer, ist nur moglich, weil der Giiterbesitz nach Objecten
theilbar ist. Auch innerhalb der Grenzen jedes Privatvermdgens
setzt sich die Theilung nach Objecten fort und jeder Eigen-
thiimer muss mit ihr rechnen. Auch im socialistischen Staate
wiirde sie nicht iibersehen werden diirfen, und wiirde sie ihre
Wirkung auf die Werthschitzung ausiiben.

Dessgleichen ist die Thatsache, dass, wenn die Theile
in Frage kommen, die Menschen ihnen ihr Interesse mit
dem Theilmasse des Grenznutzens zuwenden, eine urspriing-
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liche und durch Entschliisse und Vorsitze nicht beeinfluss-
bare Thatsache der menschlichen Natur. Jeder Versuch ist
vergeblich, durch Acte der Gesetzgebung, durch Verheissung
von Belohnungen oder Androhung von Strafen eine andere
Regel der Werthschitzung einfiihren zu wollen. Die herr-
schende wirthschaftliche Organisation hat sie nicht erzeugt,
die socialistische Einrichtung der Volkswirthschaft wiirde sie
nicht aus der Welt bringen konnen.

Endlich, so sehr auch der Schein dagegen zeugt, ist
doch das Verfahren der Grenzwerthschitzung, wenn an rechter
Stelle angewendet, den Interessen auf das vollkommenste
dienlich. Trotzdem im Grenzwerthe der Nutzen nicht voll an-
geschlagen wird, so wird er doch, in den zugehorigen Fillen,
richtig angeschlagen, richtig in dem Sinne, dass die also
motivirten wirthschaftlichen Handlungen genau den erwarteten
Nutzen herbeizufiibren vermégen. Die Werthschitzung scheint
kiinstlich, schwierig und falsch, die directe Nutzmessung scheint
natiirlich und zutreffend zu sein, dennoch eignet sich jene in
den meisten Fillen zum Gebrauche der Wirthschaft weit besser,
als diese; sic erspart Kraft und erméglicht allein eine geordnete
Wirthschaftsfilhrung in irgend grosseren Verhiltnissen. Es
scheint, dass man sich mit der Werthschitzung im Einzelnen
verliere und das Ganze vergesse — in Wahrheit verfolgt man
cinen Plan, der vom Ueberblicke des Ganzen genommen ist,
bis ins Einzelne hinein. Die kleinsten Theile schitzen heisst
bis in die kleinsten Theile schitzen, iiberall den Grenznutzen
zum Gesctze machen, heisst iiberall die Grenze wahren.

J. St. Mill hat die Ansicht der grossen englischen Schule
der Nationalgkonomie iiber den Werth mit den Worten ab-
geschlossen, »es sci ecinleuchtend, dass von den beiden grossen
Gebieten der Volkswirthschaft — der Production und der Ver-
theilung des Vermdgens — es die letztere allein sei, mit der
die Erwigung des Werthes zu thun habec.

Die deutschen Nationalgkonomen haben sich von der Lehr-
meinung der englischen Schule lingst entfernt. Heutzutage
gilt es in Deutschland als eine feststehende Erkenntniss, dass
der Werth nicht bloss Tauschwerth sei und nicht bloss der
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tauschweisen Vertheilung der Giiter diene, sondern dass er
auch Gebrauchswerth sei und als solcher bei den Verwen-
dungen der Giiter ausserhalb des Tausches, d. i bei der
Giitererzeugung und in der Haushaltung seine Rolle habe.
Welcher Inhalt aber und welche Wirkungen dem Werthe
verbleiben, wenn man den Inhalt und die Wirkungen des
Tauschwerthes abzi¢ht,  dariiber sind die Meinungen * der
deutschen Schriftsteller "sehr getheilt. Zahlreiche Schriftsteller
kommen iiber die Feststellung des Grundsatzes, dass der
Gebrauchswerth die Urerscheinung des Werthes sei, und iiber
cine allgemeine Beschreibung desselben gar nicht hinaus.

Wir haben in diesem Buche ausschliesslich jenen Rest
der Wertherscheinung untersucht, der nach Ausscheidung des
Tauschwerthantheiles eriibrigt. Wir haben die deutsche Lehre
bestitigt gefuriden, dass dieser Rest alle wesentlichen Ziige
des wirthschaftlichen Werthes, wie sie uns am Tauschwerthe
geliufig sind, enthalte.

Wir haben gezeigt, dass der wirthschaftliche Werth
wirklich nicht bloss Tauschwerth ist und nicht bloss der
Giitervertheilung im Tauschverkehre dient, dass vielmehr auch
unter solchen Umstinden, da vom Tausche keine Rede sein
kann, wie in der Hauswirthschaft eines ganz isolirten Wirthes
oder im idealen Socialstaate, die Menschen im Verlaufe ihrer
wirthschaftlichen Unternehmungen durch Umstinde, die von
ihrer Willkithr unabhingig gegeben sind, zur Schitzung des
Giiterwerthes gebracht werden; dass also die Ausiibung von
Acten der Werthschiitzung eine unerlissliche Begleitung des
Wirthschaftens ist, deren sich weder der erste einsame Mensch
entschlagen konnte, noch die briiderlichste Gemeinde je zu
entschlagen vermégen wird.

Sodann haben wir gezeigt, dass die Idee des Werthes
nicht bloss nothwendig, sondern auch forderlich ist; dass sie
die Erwigungen, die durch die Wahrnehmung des Bediirf-
nisses, des Giiternutzens, der Giitermenge, der Kosten u. s.f.
angeregt werden, in iiberaus gliicklicher Weise in eine ein-
fache Summe zusammenzieht und mit der Vorstellung der
Giiter unzertrennlich verbindet; dass sie, indem sie die dis-
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paraten Mengen der Dinge mit dem einheitlichen Gefiihle
des Bediirfens durchdringt und hinwieder das letztere dem
dusserlichen Masse der Giiter unterwirft, als psychophysische
Einheit das Stoffliche geordnet und lebendig und das Inner-
liche rechenbar macht; dass, wenn man sie nicht besisse,
sondern bloss auf jene Erwigungen und Wahrnehmungen hin
handeln miisste, man grossere wirthschaftliche Aufgaben nicht
ohne erhebliche Schwierigkeit, ja wohl gar nicht bewiltigen

konnte; und dass sie darum, wenn auch nicht das einzige -
mégliche, so doch das weitaus wirksamste Motiv der Wirth--

schaft erzeugt. i

Wir haben hiemit gezeigt, dass die Gabe der Werth-
schiitzung urspriinglich nicht eine Waffe des einen Menschen
wider den andern, sondern eine gemeinsame Ausstattung Aller
im wirthschaftlichen Kampfe wider die Natur ist.

Buch- und Kunstdruckerei ,Steyrermihl+ in Wien.
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